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KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ 
CÁC CHƯƠNG TRÌNH PHÁT TRIỂN

CỦA TỔ CHỨC ÁNH DƯƠNG VÀ THIỆN CHÍ

CÁC CHỮ VIẾT TẮT
· AD
Ánh Dương

· BĐH
Ban Điều hành

· CTV
Cộng tác viên

· GDNK
Giáo dục nha 

· GDSK
Giáo dục sức khỏe

· GSV
Giám sát viên

· KHCL
Kế hoạch chiến lược

· MSC
phương pháp đánh giá dựa vào “những câu chuyện có ý nghĩa nhất 

· TC
Thiện Chí

· PTCĐ
Phát triển Cộng đồng

· QLDATCK 
Quản lý dự án theo chu kỳ

· TTPTCĐ
Trung tâm Phát triển Cộng đồng

· UBND
Ủy Ban Nhân dân
1. BỐI CẢNH ĐÁNH GIÁ
VNPlus là tổ chức phi chính phủ quốc tế đã hoạt động nhiều năm ở các tỉnh phía Nam trong lĩnh vực phát triển cộng đồng. Trong những năm gần đây VN Plus đã hỗ trợ cho sự  hình thành hai tổ chức phi chính phủ trong nước là Trung tâm Phát triển Cộng Đồng Thiện Chí tại Bình Thuận (2005) và Trung tâm Phát triển Cộng Đồng Ánh Dương tại Tỉnh Hậu Giang (2008). Riêng vùng dự án ở Hàm Thuận Nam vẫn do VN Plus trực tiếp điều hành. Chiến lược của VN Plus là nâng cao năng lực cho hai tổ chức phi chính phủ trong nước này và sau đó sẽ từng bước chuyển giao cho họ trong việc thực hiện các dự án phát triển cộng đồng. 
Cho đến thời điểm đánh giá, về danh nghĩa VNPlus hiện đang hỗ trợ về mặt tài chánh và kỹ thuật cho 2 tổ chức phí chính phủ Việt nam. Bản thân VNPlus cũng đang tiếp tục thực hiện dự án tại 12 xã và 1 thị trấn của huyện Hàm Thuận Nam của tỉnh Bình thuận. Riêng hai Trung tâm Ánh Dương và Thiện Chí đang thực hiện dự án tại tỉnh Hậu Giang và Bình Thuận, cụ thể như sau:

· Hậu Giang: 

· 12 xã và 1 thị trấn của huyện Long Mỹ

· 2 xã của huyện Phụng Hiệp

· Bình Thuận:

· 10 xã và 1 thị trấn của huyện Đức Linh

· 12 xã và 1 thị trấn của huyện Tánh Linh

Về thực chất hoạt động của VNPlus ở 12 xã và 1 thị trấn của huyện Hàm Thuận Nam cũng có thể coi là của Trung tâm Phát triển Cộng Đồng Thiện Chí trong tương lai nếu như có sự chuyển giao từ VNPlus và có sự đồng thuận của nhóm làm dự án ở Hàm Thuận Nam với nhóm Thiện chí.
Thông thường, cứ sau mỗi 2 năm các tổ chức phi chính phủ Việt nam gồm Ánh Dương, Thiện Chí và VNPlus muốn có một đợt đánh giá lớn để lồng ghép và bổ sung cho các đánh giá của các chương trình cụ thể. Trong 2 năm 2006 và 2007 nhiều đợt đánh giá riêng lẻ đã được tiến hành bao gồm các chương trình giáo dục sức khỏe, chương trình kịch truyền thông và những chương trình về nông nghiệp. Các đánh giá trước đây tuy bao phủ tất cả các chương trình. Đợt đánh giá lần này muốn có sự lồng ghép giữa đánh giá số lượng và chất lượng nhiều hơn và những phát hiện của đợt đánh giá sẽ xuất phát từ quan điểm của người dân, đặc biệt là người nghèo. Nói cách khác đợt đánh giá lần này sẽ sử dụng thêm các phương pháp định tính nhằm đưa ra các phát hiện không chỉ từ phía những người đi đánh giá mà còn từ phía những nhận định của những người trong cuộc. Do vậy, đề nghị đánh giá lần này sẽ sử dụng 3 nhóm thông tin sau:  
· Thông tin từ những câu chuyện thu thập được bằng phương pháp MSC (đánh giá sự thay đổi có ý nghĩa nhất qua câu chuyện kể).

· Các số liệu định lượng có được từ các chương trình, chủ yếu là qua báo cáo tổng kết năm 2008

· Các đánh giá từng lĩnh vực được thực hiện trong hai năm vừa qua. 
Các số liệu định lượng đã có sẳn và đang được tiếp tục cập nhật hàng tháng (43 chỉ số chính và nhiều chỉ số chi tiết). Các đánh giá vùng đã có trên web site. 

Riêng phương pháp đánh giá dựa vào “những câu chuyện có ý nghĩa nhất”  VN Plus đã mời chuyên gia hướng dẫn cho các nhân viên của Thiện Chí, Ánh Dương và VN Plus về cách tiến hành phương pháp MSC. Sau đó, các câu chuyện kể đã được nhân viên dự án thu thập, tập hợp chọn lọc và phân tích xếp loại. Công việc này đã được hoàn thành vào  tháng 11/2008. Đối với MSC, các điểm tập trung của phương pháp đánh giá này bao gồm:
· Tổ chức cộng đồng và sự của sự đoàn kết: mạnh hay yếu? 
· Sự cải thiện về điều kiện kinh tế: có hay không? 
· Tinh thần và thái độ của người dân: có mạnh hơn không?

· Tình hình nội bộ của tổ chức và chương trình: mức độ phát triển hiện nay? 
1.1. Phạm vi đánh giá
Việc đánh giá này bao gồm tất cả các chương trình của Tổ chức Việt Nam Plus (còn gọi là Mekong Plus) tại  Việt Nam. Mặc dù chương trình Hàm Thuận Nam về mặt pháp l‎y vẫn thuộc về Việt Nam Plus, nhưng trên thực tế đã được xem và quản ly giống như các chương trình khác thuộc Thiện Chí tại tỉnh Bình Thuận.

Ánh Dương chỉ  được đăng k‎y chính thức  vào tháng 1/2009 và tiếp nhận các chương trình của Việt Nam Plus tại đồng bằng sông Cửu Long. Tuy nhiên vào thời điểm đánh giá thì vẫn còn thuộc Việt Nam Plus. 

Tất cả chương trình và nhân viên đều dưới sự quản ly của Ban quan ly gồm  có : các giám đốc dự án và phó giám đốc, cộng thêm giám đốc Thiện Chí và giám đốc của Việt Nam Plus. 

Tiến trình thành lập một tổ chức phi chính phủ điạ phương được khởi xướng do Việt Nam Plus ngay từ năm 1994  và chính sách tuyệt đối rỏ ràng  : tất cã mọi chương trình phải được chuyển giao cho tổ chức phi chính phủ tại chổ càng sớm càng tốt. Tuy nhiên tại Việt Nam đó là cả một tiến trình dài và khó khăn và việc chuyển giao các chương trình cho tổ chức phi chính phủ địa phương không được tính vào chi phí của chương trình, nhân viên và đối tác.

Đến nay Thiện Chí và Ánh Dương đã được thành lập và cam kết của Việt Nam Plus vẫn không thay đổi. Việt Nam Plus vẫn tiếp tục đóng góp vào việc quan ly các chương trình, vào khả năng của Thiện Chí và Ánh Dương để xin tài trợ trực tiếp và cuối cùng là bảo đảm có đủ nguồn tài trợ.
2. PHƯƠNG PHÁP ĐÁNH GIÁ

2.1. Mục tiêu đánh giá
2.1.1. Những lãnh đạo của TTPTCĐ Ánh Dương và Thiện Chí đã quản lý, huy động các thành viên (toàn và bán thời gian) như thế nào? Những lãnh vực cần cải thiện là gì? Cần có những khuyến nghị nào để những cải thiện này đáp ứng mục đích của chương trình?

2.1.2. Sự tham gia của người dân vào chương trình của TC-AD-VP ở mức độ nào? Có những khuyến nghị nào để nâng cao sự tham gia như là một công cụ tạo nên hiệu quả, hiệu suất và tính bền vững của các chương trình. 

2.1.3. Tác động của các chương trình (hiệu quả/hiệu suất) và tính bền vững so với mục đích và mục tiêu? 

2.2. Nội dung đánh giá

Nội dung đánh giá bao gồm các tiêu chí để đánh giá một tổ chức phi chính phủ và phi lợi nhuận và các thông tin cơ bản phục vụ cho việc trả lời 3 câu hỏi đánh giá ở phần mục tiêu. Chi tiết về nội dung đánh giá được đính kèm theo ở phần phụ lục của bản báo cáo đánh giá này.
2.3. Phương pháp đánh giá:

2.3.1. Nghiên cứu tài liệu thứ cấp:

· Nghiên cứu các tài liệu MSC thu thập được từ các vùng dự án của .
· Kết quả định lượng: đọc và lấy thông tin số liệu thống kê từ báo cáo năm 2007 và 2008 của các vùng dư án
2.3.2. Thu thập dữ liệu sơ cấp (định tính)    
· Thu thập dữ liệu ở vùng dự án do Thiện Chí phụ trách: Đức Linh, Tánh Linh và Hàm Thuận Nam được tiến hành thành 2 đợt, từ 29 – 31/12/08 và từ 10- 13/1/09.
· Thu thập dữ liệu ở vùng dự án do Ánh Dương phụ trách: Long Mỹ và Phụng Hiệp từ 18 – 20/12/08
2.3.3. Đối tượng cung cấp dữ liệu định tính 

Ở mỗi vùng dự án nhóm đánh giá đã thực hiện các hoạt động thu thập đối với các nhóm đối tượng sau đây:

· Phỏng vấn nhân viên của tổ chức Thiện Chí và Ánh Dương bao gồm nhân viên làm việc toàn thời gian và bán thời gian, người làm việc lâu năm (trên 2 năm) và người mới vào (từ 1 năm trở lên).
· Phỏng vấn cộng tác viên/giám sát viên của tổ chức Thiện Chí và Ánh Dương.
· Thảo luận nhóm với các đối tượng được hưởng lợi gồm nhóm nông dân, câu lạc bộ nông dân, nhóm sản xuất như nhóm Ghép Mãnh nhóm hộ khó khăn.
	Hoạt động thu thập
	Thiện Chí
	Ánh Dương
	Cộng

	1. Phỏng vấn giám đốc và nhân viên
	11/43

	4/17
	15

	2. Phỏng vấn cộng tác viên/giám sát viên
	16/78

	5/44
	21

	3. Thảo luận nhóm với đối tượng hưởng lợi
	4
	2
	6


Trên thực tế do các nhóm hộ khó khăn ở Bình Thuận chỉ được tập hợp thành nhóm khi có đợt tập huấn nên trong một số trường hợp chúng tôi đã tách họ ra để tiến hành phỏng vấn cá nhân nhằm có thêm thông tin sâu.
2.3.4. Đội đánh giá   
· Bác sĩ Lê Đại Trí 
Đội trưởng

· Phan Huỳnh Mỹ Linh
Thành viên

· Mai thị Thanh Trang
Thành viên

2.3.5. Phương pháp xử lý dữ liệu

· Các dữ liệu được mã hóa theo nhóm
· Các dữ liệu được đối chiếu và phân tích bằng tay.
2.4. Các mặt thuận lợi và giới hạn của đợt đánh giá 
2.4.1. Thuận lợi:

· Ở các vùng dự án nhóm đánh giá đều có được sự hợp tác cởi mở và thẳng thắn của những người cung cấp thông tin kể các các nhóm dân trong cộng đồng.
· Nhờ có xem trước các báo cáo ở Bình Thuận nên những người phỏng vấn có được những hiểu biết ban đầu về hoạt động của dự án. Điều này tạo thuận lợi cho những cuộc phỏng vấn sâu.

2.5. Các giới hạn:


· Do dự án có quá nhiều mãng hoạt động nên buổi phỏng vấn nhân viên của Ánh Dương và Thiện Chí thường kéo dài khá lâu.
· Do sử dụng cùng một bản câu hỏi phỏng vấn cho nhân viên lâu năm và nhân viên mới vào nên có thể những thông tin do nhân viên làm việc dưới 1 năm không đáp ứng được yêu cầu của bản câu hỏi.

3. KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ
3.1. Về quản lý và động viên các thành viên của các Trung Tâm Ánh Dương và Thiện Chí và những lãnh vực cần cải thiện  
3.1.1. Quản lý và huy động các thành viên
· Các tổ chức VNPlus, Thiện Chí và Ánh Dương đều có quan tâm đến việc lập kế hoạch chiến lược để định hướng cho mọi hoạt động của tổ chức.

Cả 3 tổ chức đều có kế hoạch chiến lược (KHCL) và một phần của KHCL này được giới thiệu trên các trang web. Quá trình lập kế hoạch chiến lược chính thức được thực hiện vào đầu năm 2007 với sự tham gia của 2 cán bộ quản lý ở mỗi vùng.Việc phân tích SWOT đã được thực hiện khá cẩn thận và có đưa ra chiến lược đối phó với từng loại thách thức. Vì Ánh Dương (AD) và Thiện Chí (TC) được tách ra từ VNPlus nên nhìn chung thì KHCL của hai tổ chức này cũng tương tự với KHCL của VNPlus. Tình hình hiện nay là mức độ chuyên nghiệp của các KHCL này chưa cao và sẽ được bàn đến ở phần “những lãnh vực cần được cải thiện”.
· Bộ máy quản lý dự án của TC và AD được tổ chức khá đơn giản và phù hợp với tình hình nhân sự hiện có và các chương trình
 đang triển khai.

Xét theo từng Trung tâm thì bộ máy quản lý của AD và TC khá giống nhau và gồm một Ban Giám Đốc (Giám Đốc và Phó Giám Đốc) và các nhóm chuyên môn và nhóm Hành chánh quản trị được xếp thành một hàng ngang. Các nhân viên làm việc trực tiếp với trưởng nhóm và cũng có thể tiếp xúc trực tiếp với BGĐ. Cách tổ chức có ít tầng nấc trung gian này làm giảm những trở ngại và sai lệch về trao đổi thông tin và làm cho việc ra các quyết định được dễ dàng và thuận lợi, nhất là trong việc theo dõi và đánh giá các chương trình.
· Nhìn chung việc quản lý có được thực hiện theo qui trình dự án và việc lập kế hoạch thực hiện hàng năm hàng tháng và theo dõi các hoạt động được thực hiện khá tốt. 
Sau những khảo sát trong những năm trước, trong hai năm qua việc thực hiện dự án được bắt đầu bằng lập kế hoạch thực hiện hàng năm cùng lúc với việc đánh giá năm trước và xây dựng các chỉ tiêu của năm đang lập kế hoạch. Sau đó là lập kế hoạch thực hiện hàng tháng cho toàn dự án và cho từng chương trình cụ thể. Việc theo dõi các chỉ tiêu được thực hiện thường xuyên hàng tháng và có đánh giá vào cuối năm. Mặc dầu các dự án ở cả 4 vùng đều triển khai cùng một lúc nhiều chương trình trải ra trên những lĩnh vực khác nhau như nông nghiệp, y tế, giáo dục, tạo việc làm, môi trường nhưng với cách quản lý hiện tại các công việc được thực hiện rất trôi chảy. Ngoài ra, mức độ thực hiện các chỉ tiêu theo từng thời điểm và những khó khăn trở ngại đã được phát hiện rất kịp thời. Nhìn chung cách quản lý bằng kế hoạch và theo dõi  các hoạt động như vậy là rất tốt tính đến thời điểm đánh giá. 

Xem xét trên các kế hoạch và hồ sơ theo dõi tiến độ có thể thấy nhân viên của tất cả các vùng dự án đều có năng lực lập kế hoạch thực hiện
 và có năng lực thu thập dữ liệu để theo dõi. Điều này có thể một phần là do các qui trình thực hiện chương trình này đã trở nên quá quen thuộc với nhân viên dự án nhưng cũng phải nhìn nhận rằng họ đã đạt đến một năng lực khá chuyên nghiệp về các lĩnh vực này.

· Các nhân viên của TC, AD và VN Plus có được tham gia với mức độ khá cao vào qui trình quản lý các chương trình đang thực hiện tại 4 vùng dự án.
Trước hết là nhân viên dự án nhận định về nhu cầu của cộng đồng và sử dụng những thông tin này vào việc lập kế hoạch hàng năm. Việc lập kế hoạch thực hiện hàng năm được thực hiện ở cấp thấp nhất là các tổ, nhóm theo từng lĩnh vực chuyên môn trước khi được tổng hợp ở cấp BGĐ Trung tâm. Kế đến, nhóm quản lý của 4 vùng ngồi lại với nhau để xem xét các chỉ tiêu, cân đối ngân sách và ra quyết định. Quyết định cuối cùng này được thông báo chính thức đến các nhóm chuyên môn. Một nhân viên nói “tụi em rất chủ động trong việc lập kế hoạch mặc dầu quyết định cuối cùng là của BQL”
Các trả lời phỏng vấn cho thấy là trong quá trình thực hiện, các tổ nhóm chuyên môn được chủ động trong việc lên lịch tiến hành của nhóm mình và lịch tiến hành của các nhóm được tổng hợp ở cấp Trung tâm. Điều này cho phép BGĐ có thể điều động nhân sự hợp lý mà không gây trở ngại về thời gian cho nhân viên và cũng giúp cho nhân viên chủ động hơn trong việc hỗ trợ cho các đồng nghiệp mà không ảnh hưởng đến công việc riêng của từng nhóm. “Nhờ cách lập kế hoạch này tụi em thấy thoải mái khi thực hiện công việc, mặc dầu có những lúc công việc hơi căng thằng nhưng tụi em không bị động”
Hàng tháng, tất cả nhân viên đều có dịp để nhìn nhận tiến độ thực hiện và mức độ đạt được các chỉ tiêu. Hầu như mỗi nhân viên, kế cả kế toán của Trung tâm đều có cơ hội để thu thập dữ liệu và tham gia vào việc theo dõi đánh giá. “Số liệu của từng chương trình được báo lên trong cuộc họp hàng tháng, việc nào làm tới đâu là biết liền”, một nhân viên cho biết như vậy. Điều này đã góp phần vào việc làm tăng tính giải trình của AD, TC và VNPlus
· Các lãnh đạo của trung tâm rất quan tâm đến việc huy động sự tham gia của nhân viên và tạo sự gắn bó giữa các thành viên với tổ chức của mình. Sự động viên nhân viên không chỉ chú trọng đến mặt vật chất mà còn tập trung vào các động cơ khác của nhân viên AD, TC và VNPlus.
Trong nhiều năm qua VN Plus luôn gặp phải tình trạng nhân viên xin thôi việc về nhiều lý do. Trong bối cảnh kinh tế thị trường thì việc nhân viên thay đổi chổ làm là điều bình thường nhưng điều này lại gây tình trạng nhân sự của tổ chức không ổn định và hệ quả kéo theo là những khó khăn trong điều hành công việc và những tổn thất khác. Có thể xuất phát từ kinh nghiệm này mà việc giúp cho nhân viên gắn bó với Trung tâm TC và AD cũng như VNPlus được coi là một trong những ưu tiên về quản lý. Đợt đánh giá lần này cho thấy các giám đốc của các dự án đều đã sử dụng nhiều cách để động viên, khuyến khích nhân viên.
Về vật chất, cách động viên của cả 4 vùng khá giống nhau, chủ yếu là qua hệ thống công nhận và hệ thống khen thưởng cùng với việc thực hiện các chế độ bảo hiểm cho nhân viên. Có thể kể ra như sau:

· Khen thưởng hàng tháng xét theo mức độ hoàn thành công việc

· Đóng Bảo hiểm Xã hội với nhà nước, 

· Xét lương 6 tháng 1 lần

· Được hưởng lương tháng 13 ( lương Tết)

· Thưởng cá nhân nếu có sáng kiến 

· Làm trên 3 năm nếu xin thôi việc chính đáng sẽ được tính cộng thêm vào quỹ BHXH mỗi năm 1 tháng lương hiện thời

· Quỹ công đòan hằng tháng do nhân viên đóng để thăm hỏi nhau khi đau, ốm; mua quà cưới hỏi, tang chế gia đình…

Về tinh thần, cách động viên của mỗi vùng không hoàn toàn giống nhau và tùy thuộc vào cách lãnh đạo của từng nơi. Những điểm giống nhau được ghi nhận như sau:
· Phổ biến Luật Lao động Việt nam và các quyền lợi của nhân viên : nghỉ sanh con, tang chế, cưới hỏi

· Bảo hiểm tai nạn, bảo hiểm y tế cho nhân viên

· Tổ chức du lịch nghỉ mát (3 - 4 ngày/năm) cho nhân viên và gia đình.

· Lập Quỹ công đòan 

· Giúp gửi tập huấn đào tạo ngắn hạn, được nhận đào tạo dài hạn như tiếp tục học đại học hoặc sau đại học.
Đối với dự án Đức Linh, theo quan niệm của GĐ thì động viên tinh thần còn thể hiện ở những mặt liên quan đến điều kiện làm việc như

· Hỗ trợ trang thiết bị tốt hơn và nhiều hơn như máy vi tính tại văn phòng, máy vi tính sách tay, projector, máy chụp hình, máy in... 

· Trao quyền cho mỗi vùng dự án quyết định trên nguyên tắc chung

· Tạo điều kiện cho nhân viên làm việc thuận tiện hơn

Đối với dự án Tánh Linh thì động viên tinh thần được thể hiện ở những mặt liên quan đến chiến lược của tổ chức như: 

· Sự công nhận về mặt pháp lý của chính quyền địa phương
· Tổ chức những buổi dã ngọai để cùng với nhân viên ôn lại những truyền thống, kết quả, lịch sử của trung tâm. 
Trên thực tế, lãnh đạo ở cả 4 vùng dự án đều có quan tâm đến việc sử dụng truyền thống và màu cờ sắc áo của tổ chức để làm cho nhân viên cảm thấy niềm tự hào vì đã được làm việc trong tổ chức. Theo cán bộ lãnh đạo của dự án Tánh Linh thì “ giúp cho nhân viên thấy được ý nghĩa của công việc mà trung tâm Thiện Chí đang thực hiện, thấy được sứ mệnh mà Thiện Chí đem lại cho cộng đồng nghèo là cách động viên rất tốt”. Cách nhìn nhận của một lãnh  cũng tương tự: “Ngoài việc giúp cho anh em thấy được ý nghĩa của công việc đang làm đối với người nghèo chúng tôi còn cho in áo thun có logo và sử dụng logo này trong các văn bản để anh em ý thức về tổ chức của mình”. 

Những cách làm này đã tạo nên những tác động khá tốt đối với tinh thần và thái độ làm việc của nhân viên. Điều này sẽ được tích rõ hơn trong phần ‘Về tác động của các chương trình”. Trên thực tế hoạt động động viên khuyến khích này là một ưu điểm mà một số tổ chức khác chưa làm được và được nhân viên hoan nghênh. Về phía nhân viên, có một vài suy nghĩ đượcphản ánh như: 
· Quỹ khen thưởng hàng tháng xét theo mức độ hoàn thành công việc hiện nay khá thấp, chỉ trên 1 triệu đồng/dự án/năm cho trên dưới 20 nhân viên nghĩa là số nhân viên được khen thưởng ít và mức thưởng chưa thực sự cao.

· Thời gian cho các đợt đi nghỉ mát hàng năm thường ngắn nên một vài người có cảm giác là vội vả.

· Với hệ thống tổ chức bộ máy và cách quản lý như hiện nay thì những nổ lực của nhân viên được cán bộ lãnh đạo ghi nhận đầy đủ và kịp thời.
Qua phỏng vấn các nhân viên nói rằng họ cảm thấy thoải mái với sự công nhận của dự án hoặc trung tâm về sự nổ lực của bản thân họ. Trước hết là các thông tin liên quan đến thành tích và nổ lực cá nhân đều được trao đổi chính thức và trực tiếp. Ngoài báo cáo số liệu qua giấy nhân viên còn trao đổi miệng trong cuộc họp. Cơ hội thường xuyên là cuộc họp hàng tháng của mỗi dự án, qua đó việc hoàn thành các chỉ tiêu được đưa ra xem xét và các sáng kiến, đề xuất được cân nhắc và đưa ra quyết định. Ngoài ra, việc xét tăng lương mỗi 6 tháng cũng buộc mọi người phải cân nhắc các thành tích của tổ chuyên môn và của cá nhân trong một dự án. Thêm vào đó, tất cả nhân viên có cuộc gặp mặt chung cả 4 vùng mỗi 4 tháng. Trong những cuộc họp này, ngoài công việc chủ yếu là chia sẻ kinh nghiệm, các thành viên còn có cơ hội so sánh giữa các vùng cũng như đưa những đề nghị hợp lý hơn.
· Cả AD, TC và VNPlus đều có hệ thống khen thưởng rõ ràng và hệ thống này có vai trò khá rõ trong việc động viên nhân viên nhiệt tình với công việc đang làm và gắn bó với tổ chức.
Như đã phân tích ở trên, cả 3 tổ chức đề có hệ thống khen thưởng và nhân viên đều biết hệ thống khen thưởng này. Như vậy, nhân viên có dịp để họ thể hiện năng lực bản thân và biết rõ giá trị của sự nổ lực của bản thân. Điểm tập trung của hệ thống khen thưởng này là lương bổng, thu nhập như được khen hàng tháng, được xét tăng lương, được lãnh phụ cấp lương nếu nghĩ việc sau 3 năm. Ngoài ra, cơ quan có xét khen thưởng hàng tháng nhưng lại không có xét khen thưởng hàng năm là thời điểm mà mọi việc thường được các tổ chức tổng kết và chuẩn bị cho một chu kỳ mới.
· Ở cả 4 vùng dự án, các nhân viên đều làm việc theo đội khá tốt để hoàn thành các chỉ tiêu của chương trình và dự án. 

Mặc dầu ở mỗi vùng mỗi dự án đều bao gồm nhiều chương trình và địa bàn dự án trãi ra trên một phạm vi rất rộng trong khi số nhân viên có giới hạn. Do đó, các nhân viên của AD, TC và VNPLus ở trong tình thế bắt buộc phải làm việc theo đội và họ đã làm điều này khá tốt so với nhiều tổ chức khác. Trước hết là trong nội bộ của một tổ/nhóm chuyên môn họ luôn phải làm việc theo cách cùng hoàn thành chỉ tiêu của tổ/nhóm mình. Bên cạnh đó, giữa các tổ/nhóm luôn luôn có sự hỗ trợ lẫn nhau do có sự phân công chính thức lẫn không chính thức. Một thí dụ dễ nhìn thấy là trong các chiến dịch như thu gom bao ni lông hay trong các đợt giám sát hoạt động giáo dục trong trường học thì họ đã hỗ trợ rất tốt. Một trong những điều kiện thuận lợi cho làm việc theo đội là trong các phiên họp hàng tháng nhân viên của các tổ chức đã có cơ hội hiểu rõ các chỉ tiêu của toàn vùng dự án cũng như chỉ tiêu của từng tổ/nhóm. Ngoài ra, nhờ có trình bày và trao đổi kinh nghiệm nên các nhân viên hiểu được công việc của nhau. Làm việc theo đội đang là một điểm mạnh của AD, TC và VNPLus. 

3.1.2. Những lãnh vực cần được cải thiện 
· Mặc dầu đa số nhân viên hài lòng với môi trường làm việc nhưng kết quả về việc chia sẻ tầm nhìn và sứ mệnh chưa cao như cán bộ lãnh đạo của 3 tổ chức đã mong muốn.
Mỗi người tìm một việc làm trước hết là để có thu nhập. Nhưng người ta sẽ làm việc thoải mái và sáng tạo trong một môi trường làm việc phù hợp với những gì mà họ mong đợi và những giá trị mà họ theo đuổi. Tâm lý chung là nhân viên không chỉ mong đội có một môi trường làm việc thông thoáng, có tính minh bạch và tính giải trình cao mà còn mong đợi ở những điều khác sâu xa hơn. Đợt đánh giá này cho thấy hầu hết những nhân viên được phỏng vấn hài lòng với những giá trị của dự án mà họ cảm nhận được như: được giúp đỡ người nghèo, được nâng cao năng lực cá nhân, có dịp nhìn lại bản thân. Có nhân viên kế toán nhưng do được phân công phụ trách hộ khó khăn nên cũng “cảm thấy công việc mình đang làm là có ý nghĩa”. Có người đã rời tổ chức nhưng sau đó quay lại vì “không tìm thấy điểm nào để tự hào khi làm công việc ở nơi khác”. Những cảm nhận này có liên quan trực tiếp đến tầm nhìn và sứ mạng của 3 tổ chức.
· Cần điều chỉnh KHCL hiện có để kế hoạch mang tính chuyên nghiệp cao và để có cùng cách diễn đạt với phần lớn tổ chức đang hoạt động ở Việt nam.

Muốn đánh giá năng lực và khả năng phát triển của một tổ chức thì trước hết hãy nhìn vào KHCL của tổ chức đó. Điểm mạnh của VNPlus, AD và TC trong hai năm qua là đã có quá trình phân tích SWOT nghiêm túc và đầy đủ và có KHCL. Tuy nhiên, trong cách diễn đạt cần có một vài điều chỉnh để KHCL được hiểu cùng một cách:
· Ví dụ thứ nhất là tầm nhìn phải là một viễn cảnh xã hội tương lai mà ta mong ước, có thể là phải có nhiều tổ chức cùng xây dựng cái xã hội đó nhưng chúng ta muốn đi tới cái xã hội đó. Trong khi diễn tả tầm nhìn cần làm rõ các giá trị đang theo đuổi. Một minh họa về cách diễn đạt là “Trung tâm Thiện Chí phấn đầu cho một xã hội nơi mà mọi người dân đều có cơ hội để phát triển các năng lực của cá nhân và cộng đồng nhằm xây dựng một cuộc sống thoải mái về vật chất và phong phú về tinh thần….”
· Ví dụ thứ hai là cách diễn tả sứ mệnh đòi hỏi phải thể hiện được cái cách hết sức cụ thể mà ta sẽ đi về phía tầm nhìn. Sở dĩ cách diễn đạt sứ mệnh rất quan trọng trong quản lý vì nó cho thấy bản thân tổ chức có nhất quán trong cách suy nghỉ chiến lược của mình hay không. Có thể diễn đạt theo cách như sau: “Thiện Chí là một tổ chức không thuoc chính phủ và không theo đuổi lợi nhuận, làm việc với những người nghèo trong tỉnh Bình Thuận nhằm cung ứng cho họ …. bằng cách…”
Với cách diễn đạt như hiện nay, người ta ít thấy KHCL của VNPlus, AD và TC có những điểm tương đồng với các tổ chức phí chính phủ hiện đang hoạt động ở Việt nam
. Điều này không những dẫn tới những diễn đạt khác nhau trong nội bộ mà còn gây một vài khó khăn nhất định khi VNPlus, AD và TC muốn mở rộng quan hệ đối với các tổ chức bởi vì theo thông lệ tầm nhìn và sứ mạng là hai tín hiệu quan trọng trong việc xem xét có nên thiết lập mối quan hệ đối tác hay không
. Một chi tiết khác là những thứ mà VNPlus, AD và TC theo đuổi là những giá trị gì và gồm có bao nhiêu cũng cần được mô tả rõ một cách chính thức. Cũng cần nói thêm trong đợt đánh giá lần này chúng tôi không thể đưa ra một số kết luận liên quan đến việc thực hiện cũng là do sự chưa rõ ràng về giá trị này.
· Cách quản lý hiện nay chưa phải là quản lý dự án theo chu kỳ (PCM: Project Cycle Management).

Quản lý dự án theo chu kỳ là thuật ngữ dùng để nói về quá trình lập kế hoạch và quản lý một dự án với hai đặc điểm. Một là ở mỗi giai đoạn của dự án những quyết định quan trọng, những thông tin cần thiết và trách nhiệm của các bên đều được định nghĩa rõ ràng và hai là phải luôn xem xét và cân chắc kế hoạch chiến lược sao cho đảm bảo lợi ích của các bên có liên quan. Một số dự án phát triển đã bị thất bại bởi vì đã không đầu tư đúng mức cho việc lập kế hoạch và không để ý đến một số yếu tố liên quan đến sự thành công của dự án, ví dụ như không để ý đến nhu cầu và cách nhìn vấn đề của các bên có liên quan, nhất là phía những người được hưởng lợi. QLDATCK  bảo đảm rằng tất cả khía cạnh của dự án đều được xem xét và cân nhắc. Giá trị lớn nhất của QLDATCK là chúng ta luôn luôn xem xét lại các khía cạnh của dự án trong suốt các giai đoạn của dự án để có quyết đinh điều chỉnh. Vì thế, bất kỳ thay đổi nào xảy ra cũng đều được đưa vào việc lập kế hoạch dự án. Nhờ vậy, dự án có nhiều cơ may thành công và bền vững hơn.
Trong cách quản lý của VNPlus, AD và TC quá trình lập kế hoạch có đầy đủ sự tham gia của các bên có liên quan, ở đây được hiểu là phía cộng đồng (BQL dự án xã) và các ban ngành có liên quan như nông nghiệp, y tế, giáo dục. Sự tham gia này trong thời gian qua khá rõ ràng, ví dụ BQL xã tham gia vào việc lập kế hoạch và có báo cáo, đánh giá. Hai là, trong thời gian vừa qua sau mỗi hai năm đều có đánh giá dự án nhưng và có xem xét lại để điều chỉnh chiến lược.

· Cần nâng cao năng lực xây dựng kế hoạch thực hiện bằng việc xây dựng kế hoạch thực hiện hàng quí.
Thông thường, sau khi có KHCL người ta lập KH thực hiện của một năm và từ đó lập ra kế hoạch hàng quí của toàn dự án, còn việc lập hàng tháng là của các bộ phân chuyên môn trực thuộc dự án. Các trả lời phỏng vấn cho thấy những người lãnh đạo của VNPlus, AD và TC đều đang thấy việc lập KH thực hiện hàng tháng dựa trên KH thực hiện hàng năm như hiện nay là hợp lý vì các cán bộ của các nhóm chuyên môn đã quá quen thuộc với công việc của họ. Thực ra, việc lập kế hoạch hàng quí có những lợi ích về mặt thực hành quản lý dự án như sau:
· Kế hoạch một năm nằm trong khoảng thời gian quá dài để người ta có thể ước lượng được hết những chi tiết cũng như những thay đổi của bối cảnh trong khi thời gian một tháng lại quá ngắn để cho một kết quả có thể hình thành cũng như quan sát được các biến động của môi trường dự án. Quí có thể là khoảng thời gian thích hợp hơn cả.

· Phần lớn các chỉ số theo dõi và đánh giá chỉ cần dựa trên đơn vị thời gian là quí, không nhất thiết phải theo dõi chỉ số hàng tháng.
· Cần xây dựng hệ thống theo dõi - đánh giá mang tính chuyên nghiệp bằng việc xây dựng hệ thống các chỉ số của dự án và có kế hoạch theo dõi - đánh giá dựa trên kế hoạch chiến lược của dự án (logframe).
Về mặt quản lý các chỉ số dùng để TD-ĐG một dự án bao gồm 5 cấp độ
 và mỗi cấp độ dùng để đánh giá những thứ khác nhau như tác động, hiệu quả, quá trình. Lấy thí dụ về hệ thống các chỉ số hàng năm của dự án ở Đức Linh (xem đính kèm ở phần phụ lục) mà các vùng dự án khác cũng có danh sách các chỉ số tương tự chúng ta thấy rằng tất cả các chỉ số đang dùng chỉ là chỉ số đầu vào và chỉ số hoạt động (cấp 4 và 5) và một vài chỉ số đầu ra. Các chỉ số này được dùng cho điều hành công việc hàng ngày hơn là dùng để theo dõi-đánh giá hàng quí, hàng 6 tháng và hàng năm một cách đúng nghĩa. Muốn theo dõi – đánh giá thì cần có chỉ số hiệu quả và chỉ số tác động dùng để đo mục tiêu và mục đích. 

Nguyên nhân dẫn tới danh sách chỉ số có nhiều chỉ số hoạt động nhưng có ít chỉ
 số hiệu quả và tác động là do không áp dụng khung lô gích (logframe) để quản lý. Nếu thiếu những chỉ số này thì việc đánh giá hiệu quả và tác động không những căn cứ để so sánh giữa kết quả mong muốn và kết quả thực hiện. Cần nhấn mạnh rằng khung lô gích trước hết phải là một công cụ quản lý của bản thân người quản lý dự án chứ không phải nó chỉ được lập ra vì sự đòi hỏi của những nhà tài trợ.

Một vấn đề khác là các dự án hiện nay đều không có lập 
kế hoạch theo dõi - đánh giá. 
Trên thực tế, không thể xây dựng kế hoạch theo dõi - đánh giá nếu thiếu các chỉ số của KHCL. 
Về mặt quản lý dự án sự thiếu sót này sẽ làm cho các cán bộ của AD, TC và VNPlus gặp một vài khó khăn trong theo dõi – đánh giá như khó phân công.

· Cần nâng cao năng lực về quản lý dự án cho nhóm cán bộ quản lý.
Trước hết cần nhấn mạnh là các cán bộ của cả 3 tổ chức đều có những năng lực và kinh nghiệm quản lý nhất định chưa kế những tiềm năng chưa được phát huy. Một vấn đề đang đặt ra là những cán bộ trẻ và có tiềm năng của AD, TC và VN Plus không chỉ quản lý tổ chức (trung tâm) mà còn quản lý dự án. Hai loại quản lý này có những điểm chung nhưng cũng có những điểm hết sức riêng biệt. Vì vậy nếu cán bộ của các tổ chức này được bổ sung những kiến thức và kỹ năng quản lý thì họ còn có thể đi xa hơn nữa trong việc khẳng định thương hiệu của mình và tìm nguồn tài trợ thích hợp.
· Cần nâng cao năng lực về phát triển cộng đồng cho nhân viên.
Hiện nay, mặc dầu được sự chỉ đạo bởi cùng một BQL theo những nguyên tắc chung nhất của PTCĐ nhưng thao tác của các nhân viên tại CĐ khá khác nhau. Kết quả trả lời phỏng vấn cho thấy các nhân viên tuy có một số hiểu biết về PTCĐ nhưng đó là những hiểu biết chưa đầy đủ. Điều này là tất nhiên vì trong bối cảnh xã hội-chính trị của Việt nam thì việc cập nhât các triết lý và nguyên tắc của PTCĐ vẫn chưa được rộng rãi và chỉ trở nên chính thức trong vài năm gần đây. Xa hơn nữa việc thực hành cách tiếp cận về PTCĐ vẫn còn quá mới, các mô hình để tham quan hãy còn quá ít trong khi cách làm “từ trên xuống” ngay cả trong những chương trình xóa đói giảm nghèo lại là cách làm phổ biến. Trong một bối cảnh như vậy, ngoại trừ những nhân viên củ từ 4 năm trở lên là có được trang bị các kiến thức và kỹ năng về PTCĐ, còn các nhân viên mới vẫn đang là những người đang thực hiện một cách tiếp cận mới nhưng chưa đủ sức xác định mức độ tốt xấu và lý giải tại sao nên làm như thế này mà không phải là như thế kia. Các lãnh đạo của các Trung tâm hiện nay có thể hướng dẫn và chia xẻ kinh nghiệm tại chỗ về các kỹ năng PTCĐ nhưng việc tổ chức một lớp tập huấn có hệ thống dường như phải là công việc của những người chuyên nghiệp hơn.
· Cần có sự ủy quyền nhiều hơn trong sự phân công giao việc cho nhân viên để những người quản lý rãnh tay hơn trong việc tập trung vào những vấn đề mang tầm chiến lược.
Không có bằng chứng để kết luận và cũng không có chuẩn mực rõ rệt để xác định là cán bộ của 3 tổ chức đang ủy quyền cho nhân viên nhiều hay ít, nhất là hiện nay cả 4 vùng dự án đều không áp dụng bản mô tả công việc để phân công mà chỉ ghi nhiệm vụ của nhân viên bằng vài dòng đơn giản trong hợp đồng. Người cán bộ quản lý cần nhận định rằng ủy quyền cho nhân viên là một điều kiện của phát triển tổ chức. Tình hình hiện nay đòi hỏi ban lãnh đạo của các dự án và trung tâm cần có nhiều thời gian hơn cho những vấn đề mang tính chiến lược, vì dụ như theo dõi – đánh giá các chỉ số tác động và hiệu quả, suy nghĩ về những dự án mới, tìm các nguồn tài trợ… Cũng cần nói thêm vai trò của bản mô tả công việc không những chỉ để cho nhân viên biết họ phải làm những công việc gì mà còn giúp họ biết quyền hạn của họ để giải quyết công việc là như thế nào. Vì vậy, việc xem xét bản mô tả công việc 6 tháng một lần có vai trò làm tăng tính minh bạch của tổ chức.
· Các báo cáo hàng năm cần mang tính chuyên nghiệp và mang nhiều thông tin mang tính quản lý.

Quản lý dự án khác với quản lý một cơ quan ở chỗ dự án có thời điểm kết thúc và cần phải đo lường kết quả vào cuối kỳ chứ không phải là những công việc có tính lập lại hàng năm. Báo cáo của dự án cũng khác báo cáo của một cơ quan ở chổ nó phải chỉ ra được là mọi người đang ở đâu trên con đường đi tới mục tiêu. Các báo cáo hàng năm hiện nay của AD, TC và VNPlus còn thiếu nhiều yếu tố mang tính chuyên nghiệp. Cấu trúc của một báo cáo năm cần hợp lý hơn và các thông tin trong báo cáo cần hữu ích cho việc ra các quyết định mang tính quản lý. Các báo cáo của năm 2008 chỉ bao gồm những liệt kê về những kết quả làm được và có những mặt thiếu sót như sau:

· Không có phần bối cảnh thực hiện nên khó hình dung là tổ chức đã phải nổ lực như thế nào

· Không có mục tiêu dài hạn và mục tiêu cụ thể để biết là tại sao phải làm những công việc này.
· Không có phần chỉ tiêu (từ đầu năm) để so sánh và biết là đã làm được bao nhiêu so với thiết kế ban đầu. Những người làm báo cáo cũng không đề cập đến kết quả so sánh này. Đây là thiếu sót nghiêm trọng nhất của báo cáo năm.
· Chưa nêu được những bài học kinh nghiệm có được là gì để từ đó xem xét sẽ nên làm gì trong năm kế tiếp.

· Phần để suất quá sơ sài

· Người đọc không rõ trong năm tới thì công việc sẽ được tiến hành như thế nào, liệu có cần phải thay đổi gì hay không.
3.2. Về sự tham gia của người dân vào các chương trình
3.2.1. Mức độ tham gia của người dân

Khái niệm “tham gia” trong các chương trình PTCĐ được hiểu không chỉ là người dân tham dự và có ý kiến mà còn là những ý kiến đó ảnh hưởng lên quyết định của những người làm dự án. Nói cách khác tham gia bao gồm hai yếu tố là được tham dự và được quyết định. Xét theo khái niệm này sẽ có nhiều mức độ tham gia từ thấp tới cao
. Lý tưởng nhất vẫn là người dân đề suất các vấn đề, lên kế hoạch, tổ chức thực hiện và đánh giá những kết quả mà họ làm được, nhờ vậy họ được tăng năng lực. Đợt đánh giá lần này tập trung các phát hiện về sự tham gia có được ở giai đoạn 2 năm 2007 – 2008 là chủ yếu.
· Các đối tượng hưởng lợi có được tham gia vào quá trình cung cấp thông tin về những vấn đề của cộng đồng của dự án để lập kế hoạch nhưng ở mức độ thấp.
Trong những giai đoạn trước, TC có tổ chức PRA để xác định nhu cầu
. Những người được phỏng vấn ở cả 4 vùng đều trả lời rằng một trong những cơ sở để họ lập kế hoạch hàng năm là dựa vào “nhu cầu của cộng đồng”. Nhu cầu này “được xác định dựa vào quan sát”, “trao đổi với người dân”. Có vài nhân viên nói rằng họ xác định nhu cầu “bằng cách điều tra khảo sát”. Thực tế thì hầu như tất cả nhân viên dành nhiều thời gian làm việc của mình ở hiện trường nên họ hiểu rất rõ nhu cầu của đối tượng và người dân có thể trao đổi với họ bất cứ lúc nào. Như vậy, có thể thấy các đối tượng hưởng lợi có được tham gia vào quá trình xác định nhu cầu nhưng điều này tùy thuộc vào năng lực tiếp cận có sự tham gia của từng nhân viên nhiều hơn. 
· Người dân có được tham gia trực tiếp vào quá trình thực hiện, nhiều nhất là dưới dạng đóng góp kinh phí đối ứng.
Trong quá trình thực hiện, hình thức tham gia rõ rệt nhất là cộng đồng hoặc từng nhóm đối tượng được đóng góp bằng công lao động hoặc tiền, nhất là những công trình xây dựng cho phúc lợi chung như làm đường, làm cầu. Đây là một chủ trương đã có từ lúc VNPlus triển khai dự án PTCĐ và vẫn được AD và TC thực hiện theo cho đến nay. Đối với mô hình thí điểm về trồng trọt và chăn nuôi, dự án chỉ hỗ trợ một phần nên người dân bắt buộc phải bỏ thêm vốn vào thì mới có thể thực hiện được. Một hộ trồng rau sạch ở Đức Linh nói “chúng tôi đã bỏ ra 5 triệu để làm mô hình này vì dự án chỉ hỗ trợ có 3 triệu rưởi”. Các nhóm viên của một nhóm nông dân ở Long Mỹ cũng nhìn nhận “dự án chỉ cho mượn một khoảng tiền, chúng tôi phải bỏ ra thêm để thực hiện mô hình nuôi cá”.
· Ở giai đoạn thực hiện và theo dõi đánh giá hình thức tham gia của cộng đồng là thông qua BĐH xã, các cộng tác viên và giám sát viên.
Ở cả 4 vủng dự án đều có thành lập BĐH xã với thành phần chủ yếu là phó chủ tịch UBND, đại diện của phụ nữ, y tế, trường học và các ban ngành khác. Nhiệm vụ chính của BĐH là nêu các đề suất, tổ chức thực hiện và theo dõi các kết quả. Đối với Bình Thuận thì BĐH có cuộc họp 6 tháng 1 lần với nhân viên dự án còn ở Hậu Giang thì 4 tháng một lần. Hàng tháng nhân viên dự án tiếp xúc thực tiếp với thành viên của BĐH có liên quan đến từng công việc cụ thể để trao đổi. Ngoài ra, những người có vai trò vừa tiếp xúc trực tiếp với đối tượng hưởng lợi vừa làm việc trực tiếp với nhân viên dự án là các công tác viên (CTV) và giám sát viên (GSV). Ở khu vực trường học thì GSV làm việc trực tiếp với các giáo viên và phụ huynh.

Trên đây là hình thức tham gia cao nhất ghi nhận được ở cả 4 vùng dự án. Mức tham gia này được coi là tốt nếu như những thành viên của BĐH thực sự là những đại diện do CĐ trực tiếp bầu lên để làm PTCĐ. Với cơ cầu của BĐH như hiện nay, đa số thành viên là những người đại diện của chính quyền và đoàn thể do đảng bộ và chính quyền địa phương cơ cấu. Do vậy, tiếng nói của những đối tượng trực tiếp được hưởng lợi có được phản ánh và đáp ứng hay không sẽ tùy vào năng lực của thành viên, mức độ dân chủ cơ sở có được ở địa phương và sẽ không giống nhau giữa các xã cũng như giữa các vùng dự án. Mức độ tham gia cũng tùy thuộc vào kỹ năng tạo sự tham gia của các nhân viên dự án. Về phía CTV thì họ cho rằng “do quản lý địa bàn gần nhà nên biết rõ mọi người”. Một CTV ở Hàm Thuận Nam cho biết “mình là người của địa phương nên nắm được hoàn cảnh của hộ nghèo trong xã”. Dầu sao, đây cũng là mức độ tham gia khá tốt mà AD, TC và VNPlus đã làm được trong bối cảnh chính trị - xã hội hiện nay không chỉ ở 4 vùng dự án mà còn là trên cả nước.
· Các đối tượng hưởng lợi trực tiếp và gián tiếp đang trong quá trình nảy nở thái độ làm chủ dự án, nhiều nhất là ở nhóm BĐH xã, các cộng tác viên và giám sát viên.

Đợt đánh giá không có tiếp xúc trực tiếp với BĐH nhưng qua phỏng vấn các CTV và GSV thì ở cả 4 vủng dự án đều có dấu hiệu của sự phát triển tinh thần làm chủ dự án. Đa số CTV mà nhóm đánh giá gặp gở đều có thái độ làm chủ khá tốt và theo họ thì BĐH khá chủ động trong công việc của dự án và không còn coi đây là những công việc của dự án nữa. Một thí dụ là các lớp tập huấn về kỹ thuật trồng trọt và chăn nuôi được tổ chức theo nhu cầu mà BĐH các xã  đề nghị. “Hộ khó khăn là dân trong xã mình, khi nào giúp đỡ được bà con thì cứ làm vì đây là công việc của mình”, một CTV ở Đức Linh chia xẻ như vậy. Thái độ làm chủ cũng tháy được từ phía các giáo viên ở trường học. Một GSV cho biết  “lúc đầu các giáo viên rất lơ là với việc đưa chương trình chải răng vào trường học, nhưng sau khi nhìn thấy các em thực hành có nề nếp và được phụ huynh ủng hộ thì họ chuyển sang coi công việc này là nhiệm vụ của họ”. Một GSV ở Đức Linh còn cho biết “TC nên chuyển giao công nghệ lại cho chúng tôi để chúng tôi chủ động tổ chức công tác sức khỏe trong trường học, như vậy thì hiệu quả chắc chắn sẽ cao hơn”.
3.2.2. Những lãnh vực cần được cải thiện
· Người dân chưa biết nhiều về tổ chức mà mình được hưởng lợi.
Do TC và AD mới được thành lập nên hầu hết những người được phỏng vấn đều biết đến tên tổ chức VNPlus, vài người có biết đến TC. Nhưng những đối tượng hưởng lợi này chưa biết nhiều về mục đích và cũng như sứ mệnh của tổ chức. Đa số đều cho rằng “VNPlus là tổ chức làm từ thiện nhân đạo”. Những nhóm viên của một nhóm nông dân ở Long Mỹ coi VNPlus như một kiểu tổ chức ban phát của nhà nước và đề nghị “VNPLus giúp đỡ cho chúng tôi đầy đủ hơn”. Chúng ta không đòi hỏi người dân phải phân biệt được sự khác nhau giữa làm từ thiện nhân đạo và làm PTCĐ nhưng nếu người dân biết rõ tôn chỉ mục đích của AD, TC và VNPlus thì việc xây dựng lòng tự tin và thái độ tự lực sẽ tốt hơn.
· Cần tăng cường hơn nữa cơ hội tham gia để các đối tượng hưởng lợi trực tiếp có cơ hội nâng cao thái độ làm chủ.
Ngoại trừ ở những CLB và nhóm TKTD đã qua thời gian hợp tác lâu dài, khá nhiều những đối tượng mà nhóm đánh giá tiếp xúc được đều có thái độ làm chủ dự án khá cao, ví dụ như nhiều cộng đồng ở Long Mỹ đã tự lực trong hoạt động tẩy giun. Tuy nhiên đây đó vẫn còn vài đối tượng chỉ mới hình thành thái độ làm chủ, thái độ tự lực cũng chưa rõ ràng. 
Đối với những hộ khó khăn thì họ vẫn còn đưa ra nhiều đề nghị giúp đỡ chứng tỏ là họ vẫn còn bị phụ thuộc. “Đề nghị VNPlus cho mượn đủ số thì chúng tôi mới có thể phát triển được”. 
3.3. Về tác động của các chương trình (hiệu quả/hiệu suất) và tính bền vững so với mục đích và mục tiêu 
3.3.1. Hiệu quả và hiệu suất

· Các chương trình ở các vùng đều đạt được những kết quả rất đáng kể so với tình hình nhân sự hiện có.
Hiện nay AD, TC và VNPlus đang thực hiện rất nhiều chương trình trên một địa bàn khá rộng. Các chương trình lớn bao gồm chăn nuôi thú y, giáo dục sức khỏe, vệ sinh môi trường, giúp hộ khó khăn, kịch…. Một vài chương trỉnh lại bao gồm rất nhiều hoạt động như chương trình chăn nuôi thú y, giáo dục sức khỏe… Xem các số liệu trình bày trong báo cáo của 4 vùng có thể thấy rằng các kết quả đạt được là khá lớn và gây được ấn tượng. Điều này nói lên những nổ lực của nhân viên dự án, sự hợp tác của BĐH và màng lưới CTV/GSV và sự tham gia của người dân. 
· Khó đưa ra kết luận về hiệu quả của dự án vì thiếu hệ thống chỉ số để làm cơ sở đối chiếu.
Như đã phân tích ở phần quản lý dự án, mặc dầu các báo cáo của AD, TC và VNPlus có đưa ra các số liệu về kết quả hoạt động. Các số liệu này cho thấy đã làm được khá nhiều công việc cụ thể của từng chương trình. Khảo sát bằng phương pháp MSC cũng cho thấy ở các vùng đều đã có những tác động tích cực trên năng lực của cán bộ địa phương và đời sống người dân. Tuy nhiên. nhóm đánh giá gặp vài khó khăn trong việc đo lường định lượng vì thiếu những chỉ số cần thiết làm cơ sở cho việc đánh giá. Ví dụ: các BQL xã đều có năng lực lập KH nhưng có bao nhiêu kế hoạch trong một năm đạt những chuẩn mực cần thiết hoặc người dân có thay đổi nhận thức về sức khỏe nhưng từ đầu dự án chúng ta mong đợi sẽ thay đổi những nhận thức trên lĩnh vực nào và mức độ là bao nhiêu.
· Hiệu suất của các dự án khá cao nếu so với những dự án tương tự.

Do giới hạn về thời gian nhóm đánh giá không có điều kiện đi sâu phân tích về chi phí giá thành. Căn cứ vào các hoạt động và các định mức chi tiêu cũng như những hỗ trợ cho cộng đồng mà dự án đã thực hiện được trong hai năm qua, có thể thấy ngân sách đã được sử dụng ở mức hợp lý cho việc thực hiện dự án nghĩa là chi phí điều hành không chiếm một tỉ trọng quá lớn. Mặt khác, nếu so sánh với những dự án tương tự do các tổ chức phi chính phủ quốc tế đang thực hiện tại Việt nam thì có thể nói hiệu suất của các dự án ở Hậu Giang và Bình Thuận là cao hơn rất nhiều.
Như đã phân tích ở phần quản lý dự án, nhóm đánh giá gâp khó khăn khi đưa ra một nhận định khách quan về việc các dự án đang ở đâu trên con đường đi tới mục tiêu do thiếu những chỉ số cần thiết.
3.3.2. Tác động trên nhóm nhân viên của Thiện Chí, Ánh Dương, và VN Plus

· Thiện Chí, Ánh Dương, và VN Plus đã làm thay đổi nhận thức và thái độ về nghề nghiệp và cuộc sống của những nhân viên tham gia các dự án.

Mặc dầu có nhiều nhân viên đã không trả lời được chính xác sứ mệnh của tổ chức nhưng kết quả phỏng vấn các nhân viên cho thấy TC, AD và VNPlus đã tạo một môi trường làm việc gây nên những tác động hết sức đáng kể cho những nhân viên tham gia. Hầu như tất cả những nhân viên làm việc từ 4 năm trở lại đều có chung một điểm xuất phát, đó là tìm một việc làm ổn định với một thu nhập đúng như họ mong đợi khi đến với các tổ chức này. Nhưng trong quá trình làm việc họ được sống trong một môi trường khá hấp dẫn đối với họ, nhất là đối với những bạn trẻ mới ra trường. Hai điểm quan trọng được các nhân viên đề cập khi trả lời phỏng vấn là họ được tự do sáng tạo trong công việc và họ có nhiều cơ hội để tiếp xúc và giúp đỡ người nghèo. Môi trưởng làm việc này không những giúp họ nâng cao năng lực chuyên môn mà còn làm cho họ thấy được những giá trị của cuộc sống và giá trị của bản thân họ là những thứ mà trước đây họ chưa từng được nghe nói đến hoặc có nghe nhưng chưa thực sự hiểu về những điều có vẻ mơ hồ này.
Khi trả lời câu hỏi “Điều gì làm cho bạn cảm thấy hài lòng nhất khi làm việc cho tổ chức?” có nhiều câu trả lời đã bộc lộ được những ý nghĩa nhân văn như: 
· Điều hài lòng nhất là được dùng những hiểu biết về chuyên môn của mình để giúp người dân – Long Mỹ
· Khi làm với dự án này kiến thức bản thân, nhìn nhận về xã hội của tôi được thay đổi. Điều mà tôi không ngờ đến là tôi đã có dịp nhận ra giá trị bản thân là có thể đem lại lợi ích cho người khác – Long Mỹ
· Khi còn học tôi không nghỉ rằng là khi đi làm tôi được tiếp xúc với CĐ, được làm việc với người nghèo, thấy được sự giúp đỡ của mình đã đem lại lợi ich cho người khác – Long Mỹ
· Khi làm việc với dự án sự tự tin và nhận thức về cuộc sống của tôi được tăng lên, tôi cũng tìm được niềm vui khi tiếp xúc với CĐ – Đức Linh.

· …không những tôi được nâng cao năng lực mà còn được làm việc độc lập, sáng tạo. Suy nghĩ, tầm nhìn của tôi về cuộc sống đã thay đổi. Ngoài ra tôi dược nâng cao khả năng giao tiếp với CĐ, làm thay đổi suy nghỉ của người dân, từ đó tôi thay đổi được chính mình – Tánh Linh.

· Làm công việc này tôi thay đổi được suy nghỉ của bản thân, từ đó tôi thay đổi cách nhìn về xã hội và về con người, nhất là những người mà tôi được làm việc chung – Hàm Thuận Nam
Bằng phương pháp MSC, nhóm đánh giá cũng bắt gặp những bộc bạch tương tự:

· Lần đầu tiên thử việc tại cơ quan tôi vô cùng bở ngỡ, không biết có làm được việc không? Nhưng chỉ trong năm ngày thử việc tôi có thể hình dung được những công mà dự án làm. Tôi nghĩ những công việc đó thì rất cần và mang đầy bản chất tốt đẹp. Tôi được giao địa bàn Xà Phiên để quản lý, một xã nghèo nhất của huyện Long Mỹ, có nhiều đồng bào dân tộc… Cuộc sống tôi bắt đầu có nhiều thay đổi và mọi người xung quanh cũng thay đổi sau sáu tháng làm việc ở đây. Trước hết là thay đổi về lĩnh vực chuyên môn bởi vì tôi có một lỗ hỏng về thực tiễn do chương trình học hơi nghiêng về lý thuyết. Thay đổi thứ hai của tôi là giao tiếp. Qua những lần tiếp xúc với cộng đồng tập huấn thì tôi có tiến bộ nhiều hơn và tự tin hơn…
· Những ngày đầu đi xuống cộng đồng đã để lại trong tôi ấn tượng khó quên về con người ở mảnh đất này: họ đón tiếp với tôi rất thân tình, người dân nơi đây thật thà và chất phác _ điểm đáng quý này phải nói là không dễ gặp. Càng hiểu về dự án, tôi càng yêu thích công việc hơn, bởi tôi luôn tâm niệm rằng việc làm của mình có ích cho mọi người… Công việc đòi hỏi tôi phải tiếp xúc với nhiều người nên đã giúp tôi mạnh dạn hơn, tự tin hơn khi đứng trước đám đông
· Ấn tượng nhất là khi tôi làm ở xã Sùng Nhơn, cho hộ nghèo vay vốn để trồng đậu, mì. Sau khi thu hoạch, họ cho một ít mang về. Mặc dầu tôi biết không bao nhiêu tiền nhưng tôi thấy rất vui vì được người dân quý mến. Tôi nhận ra rằng để có được tình cảm của người dân không phải là chuyện dễ dàng.
· AD, TC và VN Plus đã tạo được những nhân viên có cách tiếp cận để giải quyết vấn đề của cộng đồng theo một số nguyên tắc cơ bản của PTCĐ.
Một số nguyên tắc quan trọng của PTCĐ là bắt đầu từ những cái mà cộng đồng đang có, tạo cơ hội cho họ và không được đổ lỗi cho cộng đồng như dân trí thấp, trình độ lạc hậu. Trái lại, công việc của nhân viên phát triển là giúp làm tăng năng lực của cộng đồng. Những nhân viên của AD, TC và VNPlus hầu như chưa có kinh nghiệm thực tiển nào về cách tiếp cận như vậy nhưng sau một thời gian làm việc họ đã bước đầu hình thành được tác phong cần có của những nhân viên làm công tác phát triển. Một CTV ở Hàm Thuận Nam nhận xét “nhân viên của dự án có cách làm việc khác với nhân viên nhà nước là họ luôn lắng nghe cơ sở rồi tìm cách giúp đỡ cụ thể, bàn bạc với từng hộ khó khăn”. Một CTV khác ở Đức Linh cho biết “nhân viên dự án thường xuyên gặp gở chúng tôi tại địa bàn, nếu có gì khó khăn thì cùng nhau bàn bạc chớ không bắt buộc chúng tôi phải làm theo họ nên tôi thấy rất thoải mái”. Nhóm đánh giá tham dự một buổi tập huấn cho CLB nông dân ở ấp 6 xã Vĩnh Viễn, Long Mỹ và nhận thấy mặc dầu nhân viên này chưa thực sự làm chủ phương pháp tập huấn chủ động nhưng nội dung bài giảng và cách trình bày rất gắn bó với đời sống thực tế của người dân. Một GSV của Trường Lương Tâm 3 (Long Mỹ) cho biết “nhân viên y tế của dự án thường đến thăm trường, dự giờ và góp ý về từng tiết dạy, giúp tiết dạy của chúng tôi hoàn thiện hơn…” 
· Một số nhân viên chưa có cơ hội hiểu một cách đầy đủ về những giá trị mà Thiện Chí, Ánh Dương và VN Plus đang theo đuổi. 
Phỏng vấn cho thấy không chỉ những nhân viên mới mà có cả những người làm việc trên 2 năm đã không biết rõ về những giá trị mà TC, AD và VN Plus đang theo đuổi. Nguyên nhân có thể là do TC, AD và VN Plus đã không chính thức công bố những giá trị này – không thấy các giá trị được trình bày cụ thể trong các văn bản cũng như các trang web – và cũng ít có thảo luận về những giá trị đã đạt được. Việc nhân viên của TC, AD và VN Plus nhận ra những điểm thay đổi ở bản thân mà họ có được là một điều rất cần nhưng nếu họ có dịp nhận ra những giá trị mà TC, AD và VN Plus đang theo đuổi thì họ sẽ khám phá được nhiều hơn và cũng trở nên gắn bó và cam kết với tổ chức nhiều hơn.
3.3.3. Tác động trên nhóm đối tượng được hưởng lợi

· Người dân, CTV và giám sát viên chấp nhận những nhân viên của AD, TC như là những người bạn đồng hành với họ trong việc phát triển đời sống của địa phương, nhất là những người nghèo.

Ở cả 4 vùng dự án nhóm đánh giá nhận được những tín hiệu tích cực từ phía người dân, GSV và CTV trong việc xem nhân viên của TC, AD như là những người bạn của họ. Sự chấp nhận này bắt nguồn từ mục đích của dự án nhưng quan trọng hơn là qua thái độ, tác phong làm việc gần gủi, chia xẻ và biết lắng nghe của những nhân viên. Một người dân nói “mấy người cán bộ của VNPlus chịu khó đi sâu đi sát nên rất hiểu hoàn cảnh của chúng tôi”. Được cộng đồng, nhất là những người nghèo chấp nhận như những người bạn của họ là một thành công lớn của các tổ chức này và điều này cũng cho thấy những giá trị mà TC, AD và VNPlus theo đuổi cũng đã tác động trên thái độ làm việc của nhân viên.
· Các CTV và GSV ở 4 vùng dự án đều có những thay đổi về nhận thức, năng lực và phong cách làm việc.

Khi trả lời phỏng vấn các CTV và GSV đều nhấn mạnh là nhờ có dự án mà họ được nâng cao về kiến thức chuyên môn và biết cách làm việc với người dân. Một CTV ở Hàm Thuận Nam cho biết “nhờ có dự án em đã có bằng trung cấp thú y và có thêm nghề mới”. Một GSV ở Long Mỹ nói “từ khi vào dự án bản thân em có thay đổi rất nhiều như biết cách dùng phương pháp chủ động để dạy cho học sinh, biết lắng nghe đồng nghiệp góp ý…”.
Phương pháp MSC cũng cho thấy có những bằng chứng tương tự:

· Đến nay, trường tôi  thực hiện phương pháp dạy chủ động đã được 4 năm. Tôi nhận thấy đây là một phương pháp dạy rất hay, làm cho tiết học trở nên nhẹ nhàng , hấp dẩn hơn đối với học sinh, giáo viên chỉ là người hướng dẫn và  giúp các em tháo gở những khó khăn. Tôi đã áp dụng phương pháp dạy này cho các môn học khác và cũng đạt được kết quả rất tốt – GSV Long Mỹ

· Từ khi làm CTV tôi tự tin hơn trong cách giao tiếp trước đám đông, xây dựng được nhiều mối quan hệ xã hội, có uy tín trong cộng đồng, được sự yêu thương tin tưởng của mọi người; đó là những điều mà tôi sẽ không nhận được nếu còn là một chị bán cá đồng ngoài chợ... – CTV Đức Linh
· Đối với tôi thì từ khi tham gia các chương trình dự án  tôi thấy thích nhất vì đã thay đổi cho chính bản thân tôi và gia đình tôi về mặt vật chất cũng như tinh thần - CTV Đức Linh
· Qua tham gia dự án, tôi học được rất nhiều từ Trung tâm Thiện Chí như tham gia tập huấn về kỹ năng thăm hỏi gia đình, quản lý sổ sách, tham dự các lớp tập huấn nông nghiệp và sức khoẻ, và có cơ hội trao đổi, học hỏi kinh nghiệm về trồng trọt, chăn nuôi với các bạn đồng nghiệp - CTV Đức Linh
· AD, TC và VNPlus đã làm thay đổi kiến thức và kỹ năng trồng trọt và chăn nuôi của các hộ nông dân và đã góp phần vào việc nâng cao thu nhập của các gia đình có tham gia dự án.
Kết quả nổi bật từ các cuộc phỏng vấn cá nhân và nhóm cho thấy tất cả những người trả lời ở 4 vùng dự án đều thừa nhận kiến thức và kỹ năng trồng trọt và chăn nuôi của họ đều có thay đổi rõ rệt. Cùng với việc cho mượn vốn đúng lúc người dân đã áp dụng các kỹ thuật được học vào việc trồng trọt, chăn nuôi và đã có tăng thu nhập. Ngoài ra nhân viên dự án cũng đã cùng với các hộ nông dân có tiềm năng xây dựng được một số mô hình trồng trọt và chăn nuôi mang tính chất trình diễn. Các câu chuyện thu thập được từ nhóm đối tượng này cũng cho cùng một kết quả:
· Sự dổi thay lớn nhất từ lúc tham gia dự án đến nay của tôi là trong những lần tham gia các lớp tập huấn về chăm sóc cây điều. Trước đây, mỗi lần thấy điều ra hoa nhiều tưởng là được mùa, không ngờ cứ có một trận mưa nhỏ là hoa rụng hết. Sau này tôi mới biết như vậy là bị bệnh thán thư, bây giờ mỗi lần như vậy là tôi biết phun thuốc ngay lập tức để phòng trừ bệnh. Sau này tôi còn có thể nhận biết được bệnh sâu đục thân, rồi bệnh bọ xít muỗi chích vào cuốn của trái hoa điều. tất cả những bệnh này phải được xịt thuốc để phòng ngừa trước…- Nông dân xã Đức Bình, Tánh Linh
· …Khi heo phối giống được 3 tháng thì đẻ non chết hết heo con, tôi cảm thấy chán nản vô cùng, sau đó tôi lại phối giống lần 2 cho heo nhưng không đậu, cuối cùng tôi phải bán heo đó đi... Qua thời gian được dự án giúp vốn và được tập huấn về kỹ thuật nuôi heo, kỹ thuật trồng mì, lúa, điều… do vậy tôi mạnh dạn làm kinh tế hơn, hơn nữa cũng có vốn để mua phân bón mới dám làm. Năm 2007 tôi vay 1 triệu rưỡi tôi mua phân  bón mì, đến cuối năm 2007 thu mì được 10ctriệu đồng. Từ tiền lời bán mì tôi mua lưới vay xung quanh để nuôi thêm gà, vịt, heo… tăng thêm thu nhập để có điều kiện nuôi các con ăn học - Hộ khó khăn xã Trà Tân, Đức Linh.
· Tôi tham gia tổ khuyến nông đã được 4 năm. Tôi thường xuyên tham gia những buổi tập huấn kỹ  thuật. Vùng chúng tôi chủ yếu là làm lúa và chăn nuôi heo cho nên ti rất quan tâm đến kỹ thuật trồng lúa. Trước kia ti và bà con quen với việc sạ lúa dày khỏang 20-25 kg/sàovì sợ sạ thưa không có năng suất nhưng từ khi được tập huấn tôi làm mô hình lúa theo phương pháp sạ thưa khỏang 12 kg/sào và áp dụng kỹ thuật bón phân hợp lý. Kết quả rất tốt đúng như cán bộ tập huấn đã nói. Lúc trước ruộng nhà tôi làm 8 bao/ sào, bây giờ được 9 bao /sào, …hạt lúa bên ruộng sạ thưa  nặng hơn và màu sắc vẫn đẹp hơn. Từ hiệu quả đó tôi vừa làm, vừa chỉ cho bà con thấy vừa vận động bà con làm theo. Dần dần bà con làm theo cách của tôi càng ngày càng nhiều và phấn khởi lắm – Nông dân xã Đức Thuận, Tánh Linh.
· …nhân viên dự án đến thăm nhà thường xuyên lui tới hướng dẫn kỹ thuật trồng trọt, cấp phân rác để bón rau và cho mượn vốn mua giống, phân thuốc.   Gần đây, tôi lại được đi tham quan… mô hình chăn nuôi cũng hấp dẫn, tôi thấy đầu óc mình như sáng ra và có nhiều dự tính… Vốn được mượn tăng dần nên tôi làm 3 mô hình cùng lúc: làm rau, nuôi gà và bán đậu hủ, thu nhập tăng 50% so với trước. Trước đây nhà còn lụp sụp nhưng tôi đã có 1 xe máy để chở nông sản đến chợ bán và mới sắm được một cái tủ… - Hộ khó khăn xã Hàm Mỹ, Hàm Thuận Nam.
· …tôi cầm tiền mua hai con heo hết 850.000đ,  còn lại mua thức ăn. Nhờ anh chị bên dự án chỉ dẫn thêm kỹ thuật nuôi heo nên tôi nuôi heo rất mau lớn, chỉ trong vòng ba tháng bán ra gần 200 kg. Nhờ bán có lời hơn 3.000.000đ nên tôi mua thêm được 3 heo con nuôi tiếp. Hơn 3 tháng tôi bán 2 con còn lời 1 heo thì tôi đang để nái…  – Hộ khó khăn xã Vĩnh Viễn, Long Mỹ
· Chương trình sức khỏe học đường đã tác động mạnh đến cách thức tổ chức hoạt động giáo dục sức khỏe trong trường học nhất là về phương pháp giảng dạy.
Tình hình chung trong cả nước là mặc dầu ngành giáo dục có bổi dưỡng về phương pháp giảnh dạy tích cực (giáo dục chủ động) cho giáo viên hàng năm nhưng việc áp dụng phương pháp này vẫn còn là một thử thách. Ngoài ra môn giáo dục sức khỏe (GDSK) và giáo dục nha khoa (GDNK) thường không được coi là môn chính nên đa số giáo viên chỉ giảng dạy qua loa để dành thời giờ cho các môn khác quan trọng hơn. Các câu chuyện kể dưới đây cho thấy VNPlus, AD và TC đã tác động như thế nào đến việc giảng dạy GDSK trong trường học:
· Trước đây, mặc dù có những tiết giáo dục sức khỏe theo chương trình của Bộ Giáo dục nhưng sự tác động chỉ là trên lý thuyết, ngay chính bản thân tôi cũng không quan tâm sâu sắc. Nhưng từ khi được đội ngũ cán bộ dự án tập huấn, trực tiếp hướng dẫn quy trình chải răng súc miệng và phương pháp giám sát qui trình thì tình hình thay đổi rõ rệt…Thú thật là khi mới tham gia chương trình này nhìn thấy các em chải răng nhễu nhão nhiều thầy cô có cảm giác muốn nôn và nản chí. Hiện tại ngay cả chính bản thân tôi và hiện nay luôn cả gia đình tôi cũng đã thực hiện có thói quen đánh răng… tất cả đều rất tốt và có ích mang ý nghĩa thiết thực. Trong quá trình làm GSV chúng tôi đã được tập huấn các kỹ năng về phương pháp giáo dục chủ động… Nhưng trong khi đi giám sát tôi cũng gặp một số trường chưa nắm qui trình, hoặc các thầy cô có ý phàn nàn là bắt giáo viên sọan bài, đứng lớp thêm từ 6-8 giờ cho các tiết dậy nha khoa và GDSK là gánh nặng cho GV… Có nơi vì ban giám hiệu chưa nắm rỏ qui trình nên khi đội ngũ giám sát đến kiểm tra thì còn lúng túng. Chúng tôi đã làm việc với tinh thần giúp đỡ những gì trường chưa làm được thì họ trở nên  tích cực tham gia…  – GSV Trường Tiểu học Nam Chính 3, Đức Linh. 

· Tôi được phân công phụ trách chương trình Nha học đường từ năm 2005. Lúc đó trường dạy theo chương trình của Bộ Giáo dục, 1 năm 4 tiết, người dạy chủ yếu là giáo viên chủ nhiệm, tôi chỉ quản lý các em thực hiện qui trình chải răng trên sân 1 tuần 1 lần. Tôi đã gặp rất nhiều khó khăn vì không được hỗ trợ dụng cụ để các em học sinh thực hiện qui trình chải răng, nhà trường phải tự trang bị. Đến năm học 2006-2007, trường tôi bắt đầu làm quen với tổ chức Việt nam Plus, tôi được tập huấn chương trình GDNK- GDSK và được hướng dẫn về phương pháp dạy chủ động. Dự án đã hỗ trợ đầy đủ sách và tất cả các dụng cụ phục vụ cho các em thực hiện chải răng súc miệng tại trường. Do tất cả giáo viên đều được tập huấn nên đã kết hợp với tôi cùng thực hiện chương trình ngày càng đạt kết quả tốt hơn... Sau 2 năm tôi rất phấn khởi vì các em học sinh đã có thay đổi hành vi rõ rệt, ngoài các buổi chải răng tại trường mỗi tuần 1 lần các em có ý thức vệ sinh cá nhân, bảo vệ răng miệng hơn, tự chải răng ở nhà… - GSV xã Long Phú, Long Mỹ.
· … tôi và nhiều thầy cô khác được tập huấn về phương pháp dạy môn GDNK- GDSK theo phương pháp chủ động… Lúc đầu không chỉ riêng tôi mà tất cả các giáo viên khác cũng vậy, rất bở ngở trước phương pháp dạy mới này. Ngay cả học sinh cũng không quen với lối học tập quá mới mẻ , nhưng dần dần các em cảm thấy rất hứng thú với các tiết học này vì được tự tìm tòi , khám phá, được đưa ra ý kiến riêng của mình. Tôi chỉ là người hướng dẫn giúp các em tìm ra những kiến thức mới, nhớ lâu và đưa vào áp dụng trong cuộc sống hằng ngày, từ đó giúp các em thay đổi hành vi, có ý thức bảo vệ môi trường, bảo đảm vệ sinh cá nhân và phòng tránh một số bệnh thông thường… Đến nay, trường tôi  thực hiện phương pháp dạy chủ động đã được 4 năm học, tôi nhận thấy rằng đây là một phương pháp dạy rất hay, làm cho tiết học trở nên nhẹ nhàng, hấp dẩn hơn đối với học sinh… Tôi cũng đã áp dụng phương pháp dạy này cho các môn học khác và cũng đạt được kết quả rất tốt – GSV trường Lương Tâm 3, Long Mỹ.
Ở mỗi vùng dự án nhóm đánh giá chỉ tiếp xúc với 1 GSV nhưng họ nhấn mạnh rằng thay đổi quan trọng nhất là trường học của họ đã áp dụng được phương pháp giảng dạy chủ động. Một GSV cho biết nhờ có chương trình GDSK trong trường học họ “đã học được phương pháp GDCĐ”, điều mà “trước nay có được ngành giáo dục tập huấn, có biết nhưng không áp dụng được”. Ngoài ra họ tự tin là đang thành công trong việc giảng dạy GDSK: “nhìn thấy VSMT được nâng cao chúng tôi cảm thấy tự hào vì làm được nhiều thứ, ví dụ các em chải răng miệng tốt, phụ huynh thay đổi thái độ và hành vi…”.
· Các chương trình đã giúp đa số hộ khó khăn tăng thu nhập và trở nên tự tin và tự lực nhiều hơn trong cuộc sống của họ.
Các chương trình trợ vốn, khuyến nông cộng với cấp học bổng đã cùng lúc tạo nên những tác động tích cực trên đời sống của những họ khó khăn, dẫn tới tác động xa hơn là một thái độ sống tự tin và tự lực. Các ghi nhận từ phương pháp MSC cho thấy những người dân thuộc hộ khó khăn đã trãi qua quá trình chuyền đổi thái độ sống rất rõ rệt:

· …Gia đình tôi sống bằng nghề nông nhưng lại thiếu đất sản xuất, làm 3 vụ vẫn còn thiếu lúa ăn chứ đừng nói chi đến việc tiêu xài, chi phí học hành cho con. Cuộc sống gia đình tôi luôn túng quẩn… Tôi rất hoang mang cho tương lai của hai con  tôi vì làm sao có thể lo cho con mình ăn học tới nơi tới chốn… Hiện nay gia đình tôi đã thoát khỏi cảnh túng quẩn, tôi còn sắm được TV, 2 con tôi thì có xe đạp để đi học, không còn cảnh quá giang bạn tới trường như lúc trước. Nếu dự án cho mượn vốn vòng 3 tôi sẽ dùng vào việc nuôi cá… Hiện nay tôi không còn hoang mang về tương lai của gia đình nhất là việc học hành của hai con tôi. Nhìn rộng ra thì không chỉ có gia đình tôi mà những hộ lân cận được dự án quan tâm nay cũng đã vươn lên thấy rõ. Đúng là dự án về đây như một giọt nước mát, tưới cho những cây khô gặp  hạn – Hộ khó khăn, huyện Phụng Hiệp.

· … Tôi sinh được 6 người con, cuộc sống vất vả chạy ăn từng bữa do chồng tôi làm thuê mà trang trải, còn bản thân tôi thì sức khỏe yếu nên không lao động được. Đến tháng 3/2001 thì chồng tôi đã kiệt sức và nằm một chỗ. Cái khổ có thể nói là nhất nhì trong địa phương… Tuy ước mơ sau này con mình được vươn lên cùng xã hội, nhưng hằng đêm suy nghĩ làm sao có tiền lo cho con ăn học đến nơi đến chốn... tôi nhận được thông báo con tôi được dự án giúp đỡ cho một suất học bổng… Từ đó dự án động viên và cho tôi mượn vốn  nuôi gà. Cũng từ lứa gà đầu tiên mà tôi có được kinh nghiệm để nuôi thêm lứa nữa thành công… Gia đình tôi trải qua một chặng đường dài cay đắng và bị thương tổn, tưởng đâu rơi vào đáy vực thẳm, nhưng nhờ có dự án giúp đỡ, gia đình tôi đã tự tin tiến bước trên con đường của mình… - Hộ khó khăn xã Lập Đức, Hàm Thuận Nam
· Các chương trình đã góp phần làm thay đổi nhận thức của người dân về các vấn đề tệ nạn xã hội và môi trường và các hành vi sức khỏe.

Các vấn đề về môi trường luôn luôn là một vấn nạn đối với những vùng nghèo, nơi mà người dân đang tập trung kiếm cái ăn, cái mặc bằng mọi giá. Bên cạnh đó, nghèo đói thường hay đi đôi với các tệ nạn xã hội. Các dự án của AD, TC và VN Plus đều có các chương trình hỗ trợ nước sạch, làm cầu tiêu, làm biogas và mới đây là chương trình vận động thu gom bao ni lông. Hình thức thực hiện cũng khá phong phú và qua nhiều kênh truyền thông khác nhau như giao dục qua nhóm, câu lạc bộ, giáo dục trong trường học, dùng kịch truyền thông để chuyển tải và tổ chức thành chiến dịch Về kết quả thay đổi hành vi thì chưa nhiều và về tác động làm giảm ô nhiễm môi trường, giảm tỉ lệ bệnh tật thì hầu như chưa có nhưng các tổ chức này đã phần nào thành công trong việc làm thay đổi nhận thức của người dân. Khi trả lời câu hỏi về những lợi ích có được khi tham gia dự án các đối tượng hưởng lợi đều nhắc đến các kiến thức về môi trường và cách chăm sóc các bệnh thông thường mà họ đã có được nhờ các buổi sinh hoạt. Phương pháp MSC cũng cho những bằng chứng: 

· Trước kia chưa có dự án thì huyện không có chương trình thu gom ny long, nay triển khai thu ny long tại các trường với số lượng bình quân cả trăm tấn ny long/năm thì điều này rất có ý nghĩa và đã tác động rất lớn trong ngành giáo dục – Đức Linh
· Các chương trình trồng cỏ chống xói mòn, trồng cây phân tán, làm sạch xanh môi trường được triển khai đều đạt hiệu quả tốt, mang lại lợi ích thiết thực cho cộng đồng…  Ngoài ra việc tuyên truyền cho người dân về cách phòng chống các tệ nạn xã hội, tiếp thu những kiến thức trong đời sống thông các các đêm diễn kịch đã  phản ánh các hình ảnh của xã hội giúp người dân hiểu rõ về sức khỏe, khoa học một cách gần gũi dễ nhớ - CTV , Đức Linh
· Chương trình y tế học đường, thu gom bao nilong đã giúp phụ huynh, thay đổi nhận thức… Việc tập huấn các kiến thức về sức khỏe như tẩm mùng, bệnh hô hấp, ung thư vú, tiêu chảy cấp cho cộng đồng cũng đã giúp cho họ biết cách tự chăm sóc cho chính bản thân họ và cách phòng tránh… Chương trình khen thưởng và khuyến khích là hố xí và làm biogas cũng đã giúp một phần nhần nhỏ cho xã tôi hạn chế được ô nhiễm môi trường… – Thành viên BĐH xã Sùng Nhơn, Đức Linh
· Tuy có xây dựng được các mô hình thí điểm về trồng trọt và chăn nuôi nhưng khả năng nhân rộng đang còn là vẫn đề cần được thảo luận thêm.
Dựa vào các hộ có tiềm năng nhân viên dự án đã cung cấp vốn và kỹ thuật để xây dựng được một số mô hình trồng trọt như trồng lúa lai, nhân lúa giống, trồng rau nhà lưới, trồng rau sạch… và chăn nuôi như nuôi trùn quế, nuôi gà thả vườn, nuôi vịt siêu trứng… mang tính chất trình diễn cho người dân trong vùng để khuyến khích họ nhân rộng. Ngoài những mô hình được tổng kết là có khả năng nhân rộng, còn lại một số mô hình khác đang dừng lại ở mức độ thí điểm mấc dầu là đã chứng tỏ có hiệu quả thiết thực tại địa phương. Những lý do từ phía dự án là mô hình dự án còn nhỏ lẻ nên chưa gây sự chú ý lớn cho nông dân, sự phối hợp giữa dự án và các ban ngành có liên quan trong việc thực hiện chương trình trồng trọt chưa cao nên việc hỗ trợ còn gặp nhiều khó khăn. Thiếu đất là trở ngại trong việc áp dụng mô hình VAC. Ở Tánh Linh các hộ khó khăn đều lo ngại về giá cả đầu ra. Một CTV ở Nghị Đức cho biết “quan trọng nhất là đầu ra của rau, vì không có đường vận chuyển về thành phố và rau dễ bị hư do đường xa nên nếu chỉ đem bán ở nơi gần, giá cả lên xuống thất thường, lúc bán được, lúc không. Nếu dự án giúp được vấn đề đầu ra thì bảo đảm tôi và bà con sẽ trồng rau nhiều hơn”.
· Việc tổ chức cho cộng đồng làm việc theo nhóm chưa được đầu tư đúng mức và mức độ hiệu quả và bền vững của các nhóm hiện có cũng cần được nghiên cứu thêm.
PTCĐ đòi hỏi nhân viên dự án phải làm việc với các cá nhân và nhóm trong CĐ nhưng để giúp CĐ có thể tự lực thì người dân phải hợp tác với nhau thành nhóm và quyết định về tương lai của nhóm họ. Mặt khác, sự tự tin và tự lực sẽ được phát triển dễ dàng hơn trong môi trường làm việc theo nhóm hơn là trong môi trường cá nhân và gia đình. Đây là vấn đề có tính nguyên tắc trong PTCĐ. Kinh nghiệm của VNPlus trước đây cũng đã cho thấy là nếu tập hợp được phụ nữ nghèo vào nhóm TK-TD thì sẽ tổ chức các hoạt động của dự án dễ dàng hơn.
Tình hình hiện nay là các hộ khó khăn chưa được tổ chức thành nhóm thường xuyên để hợp tác với nhau và nhân viên dự án thường làm việc với từng hộ riêng lẻ. Thỉnh thoảng vài ba tháng các đối tượng thuộc hộ khó khăn mới dự tập huấn hoặc có một cuộc họp để gặp gỡ nhau. Những hộ khó khăn có cùng một ngành nghề hoàn toàn có khả năng sinh hoạt theo nhóm, nơi đó họ sẽ có dịp trao đổi kinh nghiệm, chia sẽ những thành công và thất bại và động viên lẫn nhau, thậm chí có thể hợp tác với nhau về vốn, phương tiện nhờ vào quá trình tương tác khi làm việc theo nhóm. Vì vậy, ở những nơi có điều kiện thì nên giúp họ làm việc theo nhóm.
Đối với các nhóm đã thành lập dưới hình thức nhóm, CLB thì vấn đề quan trọng là giúp nhóm vững mạnh bởi vì người nông dân trước nay quen với lối làm việc theo cá nhân nhiều hơn. 
3.3.4. Về tính bền vững

· Về mặt tổ chức và hoạt động
· Với cách thức xây dựng bộ máy điều hành như hiện nay, bộ máy của các Trung tâm TC và AD có đủ những yếu tố để bền vững nếu như tầm nhìn và sứ mệnh của hai tổ chức này được làm rõ ràng và chặt chẻ hơn và có một kế hoạch phát triển nguồn nhân lực phù hợp. 

· Các BĐH và mạng lưới CTV/GSV cũng có những yếu tố bền vững và có thể tiếp tục công việc ngay cả khi không có sự can thiệp sâu của hai Trung tâm như hiện nay. Riêng các nhóm trong cộng đồng thì trừ những nhóm có thời gian hoạt động lâu và nhóm viên đã trưởng thành, còn lại các nhóm có thể bị tan vỡ do chưa có đủ năng lực làm việc theo nhóm.

· Hầu hết các hoạt động đều đáp ứng được nhu cầu của cộng đồng nên có thể được cộng đồng tiếp tục kéo dài thêm một thời gian nữa.

· Về mặt tài chánh
· Trên thực tế, hoạt động của AD và TC đang tùy thuộc rất nhiều vào nguồn tài trợ của VNPlus. Việc tìm nguồn tài trợ để phát triển các tổ chức phi lợi nhuận là điều dĩ nhiên. Việc AD và TC có tìm được những nguồn tài trợ khác ngoài VNPlus hay không tùy thuộc vào năng lực quản lý của hai tổ chức này và sự gặp gỡ về tầm nhìn và sứ mệnh của bên tài trợ và bên đối tác. Khả năng này hiện nay là rất cao vì trong khu vực phía Nam, số tổ chức phi chính phủ có năng lực và kiên trì với các giá trị của PTCĐ như AD và TC không nhiều nếu không muốn nói là hiếm hoi.
· Điều mà AD và TC đang băn khoăn hiện nay là gây quỹ để chủ động hơn về mặt tài chánh. Trên thực tế, các chương trình tạo việc làm như mây tre, ráp mãnh, làm nhang đều đang dem lại thu nhập khá cao. Điều này nói lên là việc tự gây quỹ là điều có thể làm được. 

· Một lối ra khác là với kinh nghiệm của mình AD và TC có thể làm dịch vụ cho các tổ chức nhà nước và phi chính phủ và cả cho cộng đồng để có thu nhập nếu như AD và TC tiếp tục cũng cố năng lực tổ chức và tăng cường mối quan hệ với công chúng để quảng bá thương hiệu. Trong trường hợp này vấn đề đặt ra là hai tổ chức này là lợi nhuận hay phi lợi nhuận. Đã đành là một tổ chức phi lợi nhuận vẫn có thể kinh doanh gây quỹ để phát triển tổ chức nhưng khó mà vạch ra ranh giới của việc như thế nào thì trở thành theo đuổi lợi nhuận.

· Về mặt bảo vệ môi trường

· Các hoạt động hiện nay không những không hủy hoại môi trường mà còn góp phần làm giảm ô nhiễm và tăng tính bền vững của môi trường, vì dụ: làm hố xí, làm biogas, trồng cây chống xói mòn, thu gom bao ni lông…
4. CÁC KHUYẾN NGHỊ

4.1. Về quản lý dự án và động viên khuyến khích nhân viên của Ánh Dương và Thiện Chí
· Cả ba tổ chức cần điều chỉnh và bổ sung kế hoạch chiến lược của từng tổ chức theo khung chiến lược để giúp nhân viên có một cái hiểu đầy đủ và toàn diện hơn về chiến lược của tổ chức của mình và cũng để quan hệ với các nhà tài trợ và các đối tác khác một cách thuận lợi hơn. KHCL của tổ chức cần có các phần sau đây:
· Tầm nhìn

· Giá trị

· Sứ mệnh

· Mục đích

· Cơ cấu tổ chức

· Cần thay đổi phương pháp lập kế hoạch dự án mang tính chuyên nghiệp cao hơn hiện nay. Mỗi một dự án bao gồm đầy đủ 3 loại kế hoạch:
· KHCL của dự án: xây dụng theo khung lô gích và trình bày theo logfram, có đầy đủ các chỉ số cho từng cấp độ của mục tiêu dù cho nhà tài trợ có đòi hỏi hay không. Đối với các dự án đang thực hiện cũng nên xây dựng khung lô gích để tự đánh giá tính lô gích của những biện pháp can thiệp đang thực hiện.

· KH thực hiện hàng năm của dự án có kèm lịch tiến hành cho các công việc chủ yếu, nhất là đối với những hoạt động đã được phân bố kinh phí. Nếu được thì nên áp dụng biểu đồ Gantt để quản lý thời gian thuận lợi hơn. 
· KH theo dõi – đánh giá dựa trên KHCL.

· Việc phân công và ủy quyền cần cụ thể hơn nhằm tăng cường tính minh bạch của tổ chức. Cả 3 tổ chức nên sử dụng bản mô tả công việc với đầy đủ các thành phần: chức danh, nhiệm vụ cụ thể, yêu cầu về chuyên môn, trách nhiệm giám sát và nếu cần có cả những kiến thức, kỹ năng cần được đào tạo.
· Nâng cao chất lượng đánh giá và lập các báo cáo hàng năm bằng cách xác định cấu trúc của báo cáo năm và cách trình bày các loại dữ liệu. Những người có trách nhiệm cũng nên được tập huấn nội bộ ít nhất 2 ngày về kỹ năng viết báo cáo tiến độ công việc.
· Cần có kế hoạch đào tạo các kỹ năng PTCĐ và quản lý dự án cho cán bộ lãnh đạo và nhân viên để bổ sung những kiến thức và kỹ năng rất cần thiết trong môi trường của dự án nhưng chưa được đào tạo trong thời gian qua và phân bố kinh phí thích đáng cho lĩnh vực này. Kế hoạch đào tạo này có thể thực hiện bằng nguồn lực nội bộ của tổ chức thay vì mời tư vấn hoặc gửi đi đào tạo nhưng dầu sao thì cũng nên chia thành hai phần:
· Những kiến thức, kỹ năng tối thiểu để làm công tác phát triển mà bất cứ nhân viên phát triển nào cũng cần phải có.

· Những kiến thức, kỹ năng chuyên biệt cho từng lĩnh vực chuyên môn.
· Cần nâng cao hơn nữa việc xây dựng hệ thống thu thập dữ liệu và theo dõi đánh giá dựa vào một khung chỉ số đã được chọn.

· Về nhóm VNPlus ở Hàm Thuận Nam: đánh giá cho thấy nhóm HTN hiện đang bao gồm khá nhiều nhân viên mới. Về mặt quản lý, nhóm này còn một số mặt cần được tiếp tục nâng cao so với nhóm Thiện Chí ở Đức Linh và Tánh Linh. Vì vậy, nếu muốn tách nhóm HTN thành một tổ chức độc lập thì nên tiếp tục cũng cố và nâng cao năng lực quản lý thêm một thời gian theo như các đề suất trên đây. Việc sát nhập nhóm HTN vào nhóm TC thì phù hợp hơn nhưng có thể quyết định này sẽ làm cho nhóm TC rơi vào tình trạng quá tải do qui mô của tổ chức quá lớn.
4.2. Về sự tham gia của người dân vào các chương trình. 

· Một trong những nguyên tắc của phát triển cộng đồng là thúc đẩy sự phát triển thông qua các nhóm. Ngoài việc thành lập các BĐH xã và mạng lưới CTV/GSV cần tổ chức cộng đồng thành nhóm dựa trên những nhóm có sẳn hoặc hình thành các nhóm theo yêu cầu của dự án và cần đầu tư nhiều hơn cho việc tạo nên tính năng động nhóm để giúp cộng đồng tăng năng lực. Chính điều này sẽ góp phần rất lớn vào tính bền vững của dự án.
· Tăng cường hoạt động quảng bá với công chúng về tổ chức của mình để tạo thêm điều kiện cho sự tham gia.
5. Kết luận của AD-TC-VP 

· Tầm nhìn/sứ mệnh/các giá trị đều có, nhưng phải được định nghĩa rõ ràng hơn để mọi người có thể hiểu rõ ràng và trình bày chính xác.  Ban quản ly có thảo luận vấn đề và công việc này đang tiến hành. Số lượng nhân viên hầu như tăng gấp đôi trong vòng 18 tháng qua như là một nổ lực có cân nhắc để củng cố họ bằng cách đào tạo nhiều cán bộ nòng cốt và áp dụng triệt để hơn sự lựa chọn dựa trên khả năng, tiềm năng và động cơ của từng nhân viên. Kết quả của sự tăng lên nhanh chóng này (từ dưới 100 người lên đến hơn 170 người) đã nảy sinh vài lộn xộn và phải được làm sáng tỏ thông qua việc đào tạo và chia sẻ tốt hơn.

· Khung lôgic  đều đã làm ngay từ đầu cho từng chương trình và được xem xét lại cho từng năm. Nó không được sử dụng như là một công cụ quản ly chương trình cho từng quy‎‎ hoặc từng năm như người lượng giá khuyến  cáo, bởi vì đó là một khuôn mẩu rất cứng ngắt  và tốn kém thời gian cho một chương trình hoà nhập với cả chục phần hợp thành. Ước tính sẽ vào khoảng 50 trang cho chương trình của từng huyện. Thay vì khung lôgic phải là một công cụ hữu ích để hình thành một chương trình hoà nhập dài hạn, để phản ảnh về chiến lược và thẩm tra tất cả những phần họp thành có  thích hợp một cách mạch lạc trong kế hoạch tổng thể. Các hoạt động được quản l‎y trên cơ sở hàng năm, hàng tháng với việc kiểm tra chi tiết, xem xét và bổ sung, và đánh giá kết quả, năng suất và hiệu quả.
· Ban qủan l‎y  chấp nhận những báo cáo hàng năm phải được cải thiện. Rất tiếc là người lượng giá  chỉ  dựa vào  sự phán đoán của họ trên các báo cáo do chính quyền điạ phương cung cấp trên các biểu mẩu đặt ra (cấu trúc, nội dung, độ dài, vv..). Họ chỉ báo cáo cơ bản các hoạt động và it khi đánh giá về năng suất và hiệu quả.  Có một số báo cáo bao gồm  nhập/xuất, kết quả, năng suất và hiệu quả cho các hoạt động cụ thê : ‎ chương trình giáo dục sức khoẻ, trồng trọt và chăn nuôi. Ngoài ra một số báo cáo chi tiết tương tự được gửi cho một số nhà tài trợ. Tuy nhiên, các báo cáo này được viết bằng tiếng Anh hoặc tiếng Pháp nên không chia sẽ được với nhóm ngoại trừ một số it cán bộ nồng cốt .
· Ban quản l‎y đồng ‎y là tình hình lúc bắt đầu dự án và kết quả khi kết thúc dự án phải được báo cáo tốt hơn và phổ biến cho tất cả nhân viên. Thực ra không có cơ sở dử liệu giới hạn cả. Lượng giá thường xuyên chương trình cụ thể cung cấp các thông tin như thế và so sánh dử liệu này với sự hoàn thành được cập nhật.
· Có một vài vấn đề liên quan tới khung logic, báo cáo, dữ liệu. Nhân viên là người thực địa và có một nổ lực kiên định là chỉ tăng công việc giấy tờ và chi phí khi xét thấy cần thiết. Phải có sự lựa chọn. Vả lại không nên quên rằng có một số nhân viên mới vào làm trong một thời gian ngắn, việc đào tạo cho họ chưa hoàn tất và cán bộ nồng cốt củng chưa dành đủ thời gian để giúp họ. Ưu tiên được dành để đào tạo cho các phó giám đốc.
· Bảng mô tả công việc đang làm, Ban quản l‎y chấp nhận ví nó cần thiết.
· Ban quản ly hiểu rằng làm việc với nhóm thì tôt hơn riêng lẻ với nhiều người.  Không có thay đổi về chiến lược tuy vậy moị nổ lực đã được làm với nhóm nông dân và phụ nử để làm cho họ bền vửng hơn. Đối với hộ khó khăn, họ sống cách xa nhau và thành lập một nhóm thì không thực tiển chút nào.  Các cuộc họp thường xuyên và chia sẻ là một cách tiếp cận tốt nhất. Cuối cùng thì, hoặc họ muốn họp thành nhóm hay không đều là do quyết định của họ va kinh nghiệm trước đây cho thấy trong nhiều trường hợp nó không thích hợp và không được người dân mong muốn.

Ban quản ly không thấy trên thực tiển làm cách nào để quảng bá các chương trình để tăng thêm sự tham gia của người dân. Đó là ưu tiên một của tất cả chương trình và hoạt động đã có.     
CÁC PHỤ LỤC
Phụ lục 1
DANH SÁCH NHỮNG NGƯỜI CUNG CẤP THÔNG TIN

	STT
	Tên cá nhân/ nhóm
	Chức vụ
	Tên dự án/ 
tổ chức
	Huyện
	Ngày
phỏng vấn

	1
	Lương Thị Phi Loan
	Phó giám đốc
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	19/12/2008

	2
	Huỳnh Thị Thu Trang
	Nhân viên
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	18/02/2008

	3
	Phan Thị Thanh Trúc
	Nhân viên
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	18/02/2008

	4
	Nguyễn Quốc Lập
	Cộng tác viên
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	19/02/2008

	5
	Trịnh Thanh Thọ
	Cộng tác viên
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	19/02/2008

	6
	Trần Thị Thu Nga
	Giám sát viên
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	19/02/2008

	7
	Nhóm người dân
	12 người
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	18/02/2008

	8
	Nhóm Hội Thảo
	45 người
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	19/02/2008

	9
	Câu lạc bộ
	24 người
	Ánh Dương
	Long Mỹ
	19/02/2008

	10
	Nguyễn Văn Thân
	Giám đốc
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	29/12/2008

	11
	Nguyễn Hữu Nghĩa
	Trưởng nhóm trồng trọt
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	29/12/2008

	12
	Lại Quốc Lập
	Trưởng nhóm YTHĐ
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	29/12/2008

	13
	Đặng Thị Mỹ Lệ
	Cộng tác viên
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	30/12/2008

	14
	Nguyễn Thị Hiền
	Cộng tác viên
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	30/12/2008

	15
	Trần Văn Khai
	Hộ Khó Khăn
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	29/12/2008

	16
	Nguyễn Thị Loan
	Nhân viên YTHĐ
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	29/12/2008

	17
	Nguyễn Cúc
	Hộ Khó Khăn
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	30/12/2008

	18
	Nhóm Hộ Khó Khăn
	3 người
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	30/12/2008

	19
	Nhóm Nông Dân
	35 người
	Thiện Chí
	Tánh Linh
	30/12/2008

	20
	Lê Thị Yến Hằng
	Giám Đốc
	Thiện Chí
	Đức Linh
	30/12/2008

	21
	Hà Văn Mười
	Giám sát viên
	Thiện Chí
	Đức Linh
	11/01/2009

	22
	Anh Thái
	Hộ Nông Dân
	Thiện Chí
	Đức Linh
	11/01/2009

	23
	Nhóm Ráp mảnh
	6 người
	Thiện Chí
	Đức Linh
	11/01/2009

	24
	Trần Thị Nhiên
	Cộng tác viên
	Thiện Chí
	Đức Linh
	29/12/2008

	25
	Nguyễn Thị Quốc
	Cộng tác viên
	Thiện Chí
	Đức Linh
	29/12/2008

	26
	Nguyễn Đăng Đình
	Nhân viên
	Thiện Chí
	Đức Linh
	29/12/2008

	27
	Đào Thị Khánh Linh
	Trưởng Nhóm Y Tế
	Thiện Chí
	Đức Linh
	10/01/2009

	28
	Nguyễn Văn Được
	Trưởng Nhóm 
Trồng Trọt-Chăn Nuôi
	Thiện Chí
	Đức Linh
	10/01/2009

	29
	Nguyễn Thị Dư
	Nhân Viên
	Thiện Chí
	Đức Linh
	30/12/2009

	30
	Trần Thị Tuyết
	Hộ Khó Khăn
	Thiện Chí
	Đức Linh
	30/12/2009

	31
	Nguyễn Thị Hoa
	Hộ Khó Khăn
	Thiện Chí
	Đức Linh
	30/12/2009

	32
	Nhóm TK-TD
	3 người
	Thiện Chí
	Đức Linh
	30/12/2009

	33
	Đinh Thị Lý
	Giám Đốc
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	34
	Trần Thị Đặng
	NV Kế Toán, Thủ quỹ
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	35
	Nguyễn Thị Thanh Hồng
	Cộng tác viên
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	36
	Le Quang Ánh
	Hộ Khó Khăn
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	13/01/2009

	37
	Nguyễn Văn Hùng
	Cộng tác viên
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	13/01/2009

	38
	Nguyễn Thị Minh
	Hộ Khó Khăn
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	13/01/2009

	39
	Hộ Khó Khăn
	5 người
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	13/01/2009

	40
	Nhóm việc làm
	7 người
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	41
	Vũ Quang Đô
	Trưởng Nhóm Y Tế
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	42
	Trần Quang Miên
	Giám sát viên
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	43
	Chế Thị Thìn
	Cộng tác viên
	VN Plus
	Hàm Thuận Nam
	12/01/2009

	44
	Trần Văn Tốt
	Giám đốc
	VN Plus
	Phan Thiết
	 


Phụ lục 2: 

CÁC CÔNG CỤ THU THẬP DỮ LIỆU

BẢN CÂU HỎI

Phỏng vấn cán bộ lãnh đạo

THÔNG TIN VỀ NGƯỜI ĐƯỢC PHỎNG VẤN

Tên:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Tuổi: . . . . . . . . . . Phái: . . . . . . . . . . . . 

Tên tổ chức: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Chức vụ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Thời gian tham gia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1. Tổ chức có lập KHCL hay không? Lập hồi nào? Cách thức tổ chức lập kế hoạch như thế nào? Có ai tham gia?

2. Trong KHCL này tầm nhìn của tổ chức là gì? Tầm nhìn này nó có giá trị gì trong việc thực hiện các chương trình của tổ chức? Các giá trị mà tổ chức theo đuổi là gì? Các giá trị này được thể hiện như thế nào trong kế hoạch thực hiện của tổ chức? Sứ mạng của tổ chức là gì? Anh chị nghỉ gì về sứ mạng của tổ chức?
3. Việc xây dựng các chỉ tiêu hàng năm được thực hiện như thế nào? Ai đề suất? Ai quyết định? Những ai được tham gia vào việc quyết định này?

4. Với tư cách là người lãnh đạo điều gì là có giá trị nhiều nhất đối với bản thân anh chị trong thời gian qua?

5. Với góc nhìn của người lãnh đạo tại sao những nhân viên lại gắn bó với tổ chức này? Họ có được những lợi ích gì khi thực hiện các chương trình, dự án của tổ chức?

6. Tiêu chuẩn tuyển chọn nhân viên là gì? Tuyển bằng cách nào? Cách tuyển chọn như vậy có điểm nào làm cho người được tuyển cảm thấy hài lòng?

7. Tổ chức đã và sẽ làm gì để năng lực của nhân viên phù hợp với yêu cầu của tổ chức? Cách đào tạo chính thức và không chính thức ra sao? Cách đào tạo này đã đem lại những hiệu quả gì? Nhân viên nghỉ gì về cách đào tạo đó?

8. Tổ chức đã làm gì để các thành viên hiểu rõ chức năng/nhiệm vụ của mình và của những người khác trong tổ chức? Nhân viên có hiểu chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn của Ban Lãnh đạo không? Bằng cách nào? 

9. Lãnh đạo có những cách nào để những đóng góp, sáng kiến của các thành viên được công nhận? Các đóng góp này đã được lãnh đạo sử dụng như thế nào?

10. Trong cơ quan có những chế độ động viên khen thưởng (vật chất và tinh thần) nào để thu hút nhân viên làm việc lâu dài với tổ chức? Anh chị nghỉ gì về hiệu quả của những hình thức động viên khen thưởng này? Phải làm gì để nhân viên cảm thấy được động viên nhiều hơn?

11. Cơ quan đang có những hoạt động nào để tự gây quỹ? Loại gì? Bao nhiêu? Bao lâu? Tính bền vững của các nguồn gây quỹ này?

12. Tình trạng của các cơ sở/trang thiết bị đáp ứng nhu cầu làm việc của nhân viên đến mức nào? Có điều gì chưa phù hợp so với yêu cầu của công việc?

13. Cơ quan có những hoạt động nào để quảng bá, tiếp thị sứ mạng và các chương trình/dự án của mình với các tổ chức khác? 

14. Nhân viên cơ quan có những cơ hội để được chia xẻ, thảo luận về tầm nhìn, giá trị, sứ mạng và mục đích của cơ quan? Nhân viên cơ quan có những cơ hội để chia xẻ niềm tin, những giá trị của họ?

15. Nhân viên có những cơ hội nào để có thông tin về kế hoạch và kết quả công việc và tài chánh của cơ quan, kế hoạch và hoạt động của các nhà tài trợ? 

16. Nhân viên có những cơ hội nào để phân tích điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức đối với việc thực hiện các chương trình/dự án của tổ chức?

17. Hiện nay tổ chức của mình đang có những mối quan hệ hợp tác với những tổ chức nào khác? Quan hệ như thế nào? Quan hệ về những lãnh vực nào? Mối quan hệ bền vững đến mức nào?

18. Anh chị có dự định gì trong việc phát triển tổ chức của mình trong 5 năm sắp tới?

BẢN CÂU HỎI

Phỏng vấn nhân viên của tổ chức

THÔNG TIN VỀ NGƯỜI ĐƯỢC PHỎNG VẤN

Tên:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Tuổi: . . . . . . . . . . Phái: . . . . . . . . . . . . 

Tên tổ chức: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Chức vụ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Thời gian tham gia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1. Anh chị tham gia tổ chức từ hồi nào? Vì sao biết tổ chức này? Vì sao muốn làm việc với tổ chức này?

2. Cách thức tuyển chọn như thế nào? Vì sao bạn được tuyển chọn? Bạn nghỉ gì về cách mà cơ qua tuyền chọn bạn? Tại sao?

3. Bạn có nghe nói về KH chiến lược của tổ chức hay không? Nếu có thì trong những dịp nào?

4. Theo bạn biết thì tầm nhìn của tổ chức là gì? Các giá trị mà tổ chức theo đuổi là gì? Sứ mạng của tổ chức là gì? Tầm nhìn, giá trị và sứ mạng này được thể hiện như thế nào trong các chương trình, dự án của tổ chức?
5. Mục đích dài hạn của tổ chức là gì? (Tổ chức mong sẽ đạt được điều gì trong 10 – 15 năm nữa?) Nhờ đâu mà bạn biết được?

6. Các chỉ tiêu kế hoạch năm 2008 của bộ phận/dự án mà bạn đang làm là gì? Ai xây dựng những chỉ tiêu này? Xây dựng như thế nào? Bạn nghĩ gì về những chỉ tiêu này?

7. Làm sao để bạn biết được công việc của mình trong tháng/quí là gì? Lịch làm việc do ai xây dựng? Bạn nghỉ gì về cách xây dựng lịch làm việc này?

8. Trong thời gian làm việc với tổ chức thì điều gì là có giá trị nhiều nhất đối với bản thân anh, chị? Tại sao anh chị lại cho là như vậy?

9. Trong thời gian qua anh chị đã được giúp đỡ gì để năng lực của bạn phù hợp với yêu cầu của tổ chức? Anh chị đã được tham dự những khóa đào tạo chính thức nào? Ngoài các lớp tập huấn chính thức thì anh chị còn có những cơ hội nào khác để nâng cao năng lực?

10. Anh chị nhận xét như thế nào về năng lực của bản thân trong thời gian làm việc vừa qua? Có mong đợi nào của anh chị về nâng cao năng lực của bản thân mà cho đến nay chưa được đáp ứng?

11. Nhiệm vụ của bạn trong tổ chức/chương trình này là gì? Tổ chức đã làm gì để các bạn hiểu rõ chức năng/nhiệm vụ của mình và của những người khác trong tổ chức?

12. Những đóng góp của bạn được cán bộ lãnh đạo nhìn nhận bằng cách nào? Bạn nghĩ gì về cách nhìn nhận đó?

13. Bạn có những cơ hội nào để đưa ra những sáng kiến của mình? Những sáng kiến của bạn được đồng nghiệp và lãnh đạo đón nhận như thế nào? 

14. Chế độ động viên khen thưởng của dự án là gì? dưới những hình thức nào? Bạn nghĩ gì về chế độ động viên khen thưởng của tổ chức? Bạn có đề nghị gì về chế độ động viên khen thưởng

15.  Bạn nghĩ gì về phong cách của nhũng người lãnh đạo? Điều gì trong cách lãnh đạo của họ làm bạn thấy hài lòng nhiều nhất? Điều gì trong cách lãnh đạo của họ làm bạn thấy chưa được hài lòng? Bạn có đề nghị gì về cách lãnh đạo để bạn được thoải mái hơn?

16. Những khó khăn trong công việc của bạn hiện nay là gì? Lãnh đạo có biết những khó khăn của bạn hay không? Nếu biết thì họ biết bằng cách nào? Họ đã làm gì để giúp bạn giải quyết những khó khăn đó?

17. Bạn nghỉ gì về những trang thiết bị gì để làm việc của cơ quan? Tình trạng của các cơ sở/trang thiết bị này ra sao? Các trang thiết bị có vai trò gì trong công việc hàng ngày của bạn?

18. Cơ quan có những hoạt động nào để quảng bá, tiếp thị sứ mạng và các chương trình/dự án của mình với các tổ chức khác? 

19. Bạn có những cơ hội nào để có thông tin về kế hoạch và kết quả công việc hàng tháng, kế hoạch tài chánh của cơ quan, kế hoạch và hoạt động của các nhà tài trợ? Những thông tin này có ích gì cho công việc của bạn? Bạn cần có thêm những loại thông tin nào khác để làm việc tốt hơn?

20. Bạn có những cơ hội nào để phân tích điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức đối với việc thực hiện các chương trình/dự án của tổ chức?

21. Bạn đang tập trung vào điều gì nhiều hơn: cố gắng hoàn thành nhiệm vụ của bản thân hay quan tâm vào việc cơ quan/chương trình của bạn có đạt mục tiêu hay không?

BẢN CÂU HỎI

Phỏng vấn cộng tác viên/giám sát viên

THÔNG TIN VỀ NGƯỜI ĐƯỢC PHỎNG VẤN

Tên:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Tuổi: . . . . . . . . . . Phái: . . . . . . . . . . . . 

Tên tổ chức: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Chức vụ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Thời gian tham gia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1. Nghề nghiệp chính của anh chị là gì? Hoàn cảnh sống của anh chị hiện nay đang như thế nào?

2. Anh chị tham gia làm CTV/GSV từ hồi nào? Ai đã chọn anh chị? Cách chọn như thế nào?

3. Vì sao anh chị đồng ý làm việc với tổ chức này? Hoạt động của tổ chức này có điểm nào là phù hợp với tâm tư nguyện vọng của anh chị? Tại sao lại như vậy?

4. Tổ chức này hoạt động nhằm mục đích gì ở địa phương mình? Họ đang thực hiện những hoạt động nào? Tại sao họ lại làm như vậy?

5. Công việc hàng tháng của anh chị là gì? Mỗi tháng anh chị mất chừng bao nhiêu ngày để làm xong những công việc này? 

6. Những công việc mà anh chị đang làm mang lại lợi ích gì cho bản thân và gia đình anh chị? mang lại lợi ích gì cho bà con trong ấp?

7. Những khó khăn hiện nay trong công việc của anh chị là gì? Anh chị đã được ai giúp đỡ điều gì để làm giảm bớt những khó khăn đó?

8. Anh chị đã tham dự những khóa tập huấn nào? Ở đâu? Do ai tập huấn? Những khóa tập huấn này có lợi ích gì đối với công việc mà anh chị đang làm? Những khóa tập huấn này có ý nghĩa gì đối với bản thân các anh chị? Ngoài những khóa tập huấn anh chị còn có những cơ hội nào khác để nâng cao trình độ? 

9. Anh chị được hưởng những tiêu chuẩn bồi dưỡng hay chế độ đãi ngộ nào? Những điều này có ý nghĩa gì đối với bản thân và gia đình của anh chị? Hàng năm có chế độ khen thưởng nào dành cho cộng tác viên/giám sát viên? 

10. Anh chị thường gặp gỡ hay làm việc với cán bộ nào của tổ chức/chương trình? Cách làm việc của những người này như thế nào? Anh chị thích nhất những đặc điểm nào của họ trong khi làm việc? Anh chị thấy có điểm nào chưa vừa ý về cách làm việc của họ?

11. Nếu được đề nghị thì anh chị sẽ đề nghị điều gì đối với tổ chức/chương trình để công việc của anh chị được dễ dàng và mang lại lợi ích nhiều hơn?

KHUNG THẢO LUẬN

Nhóm hưởng lợi

THÔNG TIN VỀ NHÓM HƯỞNG LỢI

Tên nhóm:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xã . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Số người tham gia thảo luận: . . . . . . . . . . . . . . Nam . . . . . . . . . . . . . Nữ . . . . . . . . . . 

Các đặc điểm của nhóm: 

· Về độ tuổi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

· Về học lực: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

· Về mức độ hợp tác . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

· Thời gian được thành lập: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1. Nhóm được thành lập từ hồi nào? Ai thành lập nhóm? Cách thành lập như thế nào?

2. Nhóm có nội qui hay không? Nội qui nói về cái gì?

3. Nhóm được thành lập để làm những công việc gì? Cho đến nay đã làm được những việc gì rồi? Tại sao? Anh chị có suy nghỉ gì về những kết quả đã làm được?

4. Trước đây vì sao các anh chị đồng ý vào nhóm? 

5. Về lâu dài anh chị mong đợi là sẽ có được điều gì? anh chị mong đợi là sẽ có được điều gì trong vài ba năm tới?

6. Hiện nay nhóm của mình được chương trình/dự án giúp đỡ điều gì? Xin kể ra tất cả sự giúp đỡ đã có từ trước tới nay? Những sự giúp đỡ này có ý nghĩa gì đối bà con trong nhóm mình? 
7. Anh chị biết gì về tổ chức đang làm việc với anh chị? Tổ chức này đang làm gì ở xã của mình? Tại sao họ lại làm những công việc đó? Họ mong muốn điều gì ở xã của mình?

8. Xin cho biết ai là nhân viên của tổ chức này? Họ làm những công việc gì với ai? Tại sao họ làm như vậy? Những công việc mà họ đã và đang làm có ảnh hưởng gì đến đời sống của anh chị? Ảnh hưởng như thế nào? Tại sao lại như vậy?

9. Để thực hiện các hoạt động của chương trình và của nhóm trong thời gian vừa qua thì anh chị đã có những đóng góp nào? (tiền, công sức, kinh nghiệm làm việc, thông tin về tình hình trong xã) Tại sao anh chị lại đóng góp những thứ đó?

10. Anh chị đã có những tham gia nào để thực hiện các hoạt động của chương trình và của nhóm trong thời gian vừa qua? (Có được hỏi ý kiến không? Đã tham gia vào việc lập kế hoạch như thế nào? Đã tham gia vào việc theo dõi đánh giá như thế nào?) 

11. Nhóm của mình có xây dựng kế hoạch làm việc hay chương trình hành động cho từng năm hay không? Đó là những kế hoạch gì? Kế hoạch này được xây dựng như thế nào? Đã được thực hiện ra sao?

12. Mỗi khi cần quyết định một việc gì thì nhóm đã làm việc như thế nào để có được quyết định đó? Cách ra quyết định như vậy có điểm nào phù hợp và chưa phù hợp? Làm sao để có được sự đồng thuận trong nhóm?

13. Những người lãnh đạo nhóm do đâu mà có? Cách thức chọn lựa như thế nào? Để điều hành công việc của nhóm những người lãnh đạo nhóm thường làm gì còn nhóm viên thì làm gì?

14. Mỗi khi trong nhóm có sự khác ý hay bất đồng thì nhóm thường làm gì để giải quyết? Xin cho một ví dụ cụ thể? Kết quả sau khi giải quyết ra sao?

15. Nhóm mình có đề nghị gì với tổ chức để có thể làm những điều có lợi cho nhóm nhiều hơn và có cuộc sống tốt đẹp hơn?

BẢN CÂU HỎI

Phỏng vấn hộ khó khăn

THÔNG TIN CÁ NHÂN

Tên:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xã . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tuổi: . . . . . . . . . . . . . . Nam . . . . . . . . . . . . . Nữ . . . . . . . . . . 

Hoàn cảnh gia đình: 

· Hôn nhân: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

· Số người trong hộ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

· Nguồn thu nhập chính: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. Anh chị tham gia dự án từ hồi nào? Do ai giới thiệu? 

2. Tại sao anh, chị muốn tham gia dự án?

3. Tham gia dự án thì có được những lợi ích gì? Cho đến nay anh chị đã được dự án giúp đỡ những việc gì rồi? Về tập huấn? Về vốn? Về kỹ thuật?

4. Anh chị có suy nghỉ gì về những giúp đỡ của dự án trong thời gian vừa qua? Những giúp đỡ này đã đem lại những lợi ích gì cho gia đình anh chị?

5. Về lâu dài anh chị mong đợi là gia đình mình sẽ có được điều gì? Làm sao để có được mong muốn đó?
6. Dự án mà anh chị đang tham gia là do tổ chức nào thực hiện? Anh chị biết gì về tổ chức đang làm việc với anh chị? Tổ chức này đang làm những việc gì ở xã của mình? Tại sao họ lại làm những công việc đó? 

7. Anh chị thường gặp ai của tổ chức này? Gặp họ ở đâu? Họ thường àm những công việc gì với ai? Tại sao họ làm như vậy? 

8. Những công việc mà họ đã và đang làm có ảnh hưởng gì đến đời sống của anh chị? Ảnh hưởng như thế nào? Tại sao anh chị lại cho là như vậy?

9. Để thực hiện các hoạt động của dự án trong thời gian vừa qua thì anh chị đã có những đóng góp nào? (tiền, công sức, kinh nghiệm làm việc, thông tin về tình hình trong xã) Tại sao anh chị lại đóng góp những thứ đó?

10. Anh chị có đề nghị gì với tổ chức để họ có thể làm những điều có lợi cho bà con trong xã mình nhiều hơn?

Phụ lục 3

CÁC CHỈ SỐ DÙNG THEO DÕI – ĐÁNH GIÁ DỰ ÁN Ở ĐỨC LINH

1. Chương trình y tế 

1.1. Đào tạo cán bộ, ctv y tế bệnh hô hấp (người)

1.2. Tổ chức ngày hội thi kiến thức bệnh hô hấp (đợt)

1.3. Cấp thuốc cho bệnh nhân hô hấp(bệnh nhân)

1.4. Hổ trợ công trình vệ sinh cho trường tốt (trường)

1.5. Hổ trợ giếng nước cho trường có cố gắng (trường)

1.6. Tủ sách trường học (trường)

1.7. Hỗ trợ làm sân trường (trường)

1.8. Tổ chức hội thi giáo viên dạy giỏi (đợt)

1.9. Tập huấn cho phụ nữ(lượt người)

1.10. Tổ chức tham quan cho nhóm gíam sát (đợt)

1.11. Hỗ trợ khám bệnh cho người nghèo (người)

1.12. Tẩm mùng (số mùng)

2. Chương trình trồng trọt

2.1. Tập huấn nông dân(đợt)

2.2. Mô hình trình diễn (mô hình chăn nuôi, trồng trọt)

2.3. Cập nhật kiến thức cho CTV thú y, trồng trọt(đợt)

2.4. Tham quan các mô hình nông nghiệp (lần)

2.5. Hội thi nhà nông đua tài (đợt)

2.6. Hội thi chuyên môn thú y, trồng trọt (đợt)

2.7. Hội thảo các thí điểm nông nghiệp (đợt)

2.8. Hỗ trợ chủng ngừa vaccin cho vật nuôi(# vật nuôi)

3. Chương trình tạo việc làm

3.1. Chương trình lá mì (tấn)

3.2. Sửa đường, cầu,…(công lao động)

3.3. Hàng tre, ráp mảnh,… (công)

4. Chương trình vệ sinh môi trường

4.1. Hỗ trợ làm hố xí hợp vệ sinh (số hố xí)

4.2. Trồng cây (số cây)

4.3. Xử lý rác (điểm)

Notes BK
1. Báo cáo các khen thưởng trong họp cuối tháng

2. Tăng số tiền khen thưởng
3. Viết mô tả công việc 6 tháng 1 lần
4. Cần báo cáo với MĐ, MT, KQ, KH+MT năm tới cho BQL, NV, ĐTác






� Riêng nhân viên ở Đức Linh: 18; Tánh Linh: 18; Hàm Thuận Nam: 15


� Đức Linh: 28; Tánh Linh: 28; Hàm Thuận Nam: 22


� Theo cách gọi của VNPlus thì một dự án bao gồm nhiều chương trình


� Người cán bộ quản lý cần có năng lực lập kế hoạch trên 3 lĩnh vực: lập kế hoạch chiến lược, lập kế hoạch thực hiện và lập kế hoạch theo dõi - đánh giá. Hai loại kế hoạch sau đều phải được dựa trên cơ sở chủ yếu là kế hoạch chiến lược.


� Xem tầm nhìn và chiến lược của SDRC trên trang web www.sdrc.com.vn


� Xem tài liệu về lập kế hoạch chiến lược của Liên minh các tổ chức xã hội dân sự (CIVICUS)


� Xem tài liệu về lập kế hoạch chiến lược của Liên minh các tổ chức xã hội dân sự (CIVICUS)


� Năm cấp độ đó là chỉ số tác động, chỉ số hiệu quả, chỉ số đầu ra, chỉ số quá trình (hoạt động) và  chỉ số đầu vào.


� Theo một số tác giả có 6 mức độ tham gia là: được thông báo, được hỏi ý kiến, được đề suất, được đóng góp (vào quá trình thực hiện), được tham gia điều hành và tự quản lý.


� Trang web của TC


� 





�TRI KHONG DONG Y BO  DOAN NAY. NEU CO AI MUON TRANH LUAN THI TRUOC KHI TRANH LUAN XIN DOC TRUOC TAI LIEU VE M&E


�Không đồng ý.ý kiến chủ quan.


�Thực ra dự án cũng có kế họach theo dõi đánh giá nhưng ở mức độ chỉ tiêu như chúng ta đã phân tích hôm họp ngày 26-2. 


�sai


�ý kiến chủ quan


�các bạn xem lại: có gặp khó khăn như thế nào? Đề nghị biển pháp sao?





PAGE  
1

